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Vorwort. 


Wenn unſern Leſern dies Blatt ſich vorlegt, dann ſind wir mit Gottes 
Hülfe in den neuen Abſchnitt unſerer Zeitrechnung eingetreten, und unſere 
Zeitſchrift beginnt ihre Pilgerſchaft von Neuem. Manches mag in unſerer in 
reißend ſchneller Entwicklung dahinſchreitenden Zeit in den Raum weniger 
Wochen ſich noch zuſammendrängen, das auch in den ſtilleren Gang unſeres 
kirchlichen Lebens tief eingreift; doch die Wende des Jahres treibt zum Rück⸗ 
blicke, ſowohl auf den breiteren Strom allgemeinen Lebens, der uns getragen, 
wie auf die ſchmalere Linie eigenen Thuns und Erfahrens, mit dem wir unſern 
Antheil an der Geſtaltung des Ganzen genommen. 


Ich aber dachte, ich arbeitete vergeblich und brächte meine Jahre umſonſt 
zu; ſo wird Mancher auf einſamem Poſten mit Seufzen ſeinen Rückblick und 
Umblick thun; ſolcher Eindruck drängt ſich auch auf, wenn wir auf unſer 
kirchliches Geſammtwirken blicken. Iſt es zu allen Zeiten dem Blicke auf's 
Reich Gottes eigen, den Abſtand zwiſchen Wirklichkeit und Ideal zu erkennen 
und die Klage nicht über ſchlechte Zeiten, ſondern über böſe Tage hervorzu— 
rufen, ſo in gegenwärtiger Zeit zwiefach. Es iſt, meinen wir, keineswegs ein 
Ausdruck individueller Verſtimmtheit, ſondern aus allgemeinem Bewußtſein 
herausgeredet, wenn wir den Zug innerer Gedrücktheit und Unwillens in un- 
ſerer Gegenwart vorherrſchend finden, nicht blos bei den Gläubigen, ſondern 
bei Allen, die ſich zu einer allgemeinen Betrachtung der Dinge zu erheben ver— 
mögen. Es iſt noch kein Jahrhundert her, daß Schiller ſang: 

n Wie ſchön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 
Stehſt du an des Jahrbunderts Neige 
In edler, ſtolzer Männlichkeit. 
Mit aufgeſchloſſ'nem Sinn, mit Geiſtesfülle, 
Voll milden Ernſt's, in thatenreicher Stille 
Der reifſte Sohn der Zeit. 
Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze, 
Durch Sanftmuth groß und reich durch Schätze, 
Die lange Zeit dein Buſen dir verſchwieg. 
Herr der Natur, die deine Feſſeln liebet, 
Die deine Kraft in tauſend Kämpfen übet 
Und prangend unter dir aus der Verwild'rung ſtieg. 
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Was, außer der großartigen Beherrſchung der Natur im Dienſte der 
Induſtrie, iſt von dieſen Idealen geblieben oder in Erfüllung gegangen? 
In officiellen Reden, Dankſagungsproclamationen, bei Eröffnung von In— 
duſtrie⸗Ausſtellungen, mag noch im üblichen Tone des Wohlgefallens und der 
hochfliegenden Begeiſterung von unſerer Zeit mit ihren Zuſtänden und Pei- 
ſtungen geredet werden; einen Dichter, der mit warmer, hoffnungsreicher In— 
nigkeit auf das geiſtige Leben der Menſchheit hinblickte, ſie auf geradem Wege 
zur Erreichung der höchſten und ſchönſten Ziele begriffen träumte, findet unſere 
Gegenwart nicht. Schillers Traum, wie man feine Dichtung heut unbedenk— 
lich nennen wird, mußte zerrinnen; der Leitſtern, dem er die Führung der 
Menſchheit hoffnungsvoll anvertraute, die Kunſt, ſelbſt ein aus ſeiner Son— 
nenbahn geſchleuderter Irrſtern, hat die auf ihn geſetzten Hoffnungen nicht 
erfüllt. Wir, die wir nicht von der Kunſt, ſondern von der Religion, von 
dem hellen Schein, der durch Chriſtum in der Menſchheit Herz gegeben, Heil 
und Licht und Führung für die Menſchheit erwarten, ſind dadurch nicht ent— 
täuſcht noch entmuthigt, unſere Sonne iſt noch nicht untergegangen; an 
ſeinem Ideale kann ein Chriſt nicht irre werden, und das: „In dieſem 
wirſt du ſiegen“, iſt ihm auf ſeinem Kreuzespanier unauslöſchlich geſchrieben. 
Das Trübe aber und Unbefriedigende unſerer Zeit können wir nicht überſehen. 

Es liegt uns gewiß nichts ferner, als abſichtlich irgend welcher Kirchen— 
thums⸗Politik zu huldigen und den Fortgang unſeres ſynodalen Werkes mit 
dem Fortgange des Reiches Gottes zu identificiren. Wir theilen mit andern 
Kirchengenoſſenſchaften Leid und Freude, und auch in anders gearteter Ent- 
wickelung vermögen wir den Bau des Reiches Gottes zu erkennen; daß nur 
Chriſtus gepredigt werde in aller Weiſe. Aber wir müßten gar keine Eigen⸗ 
art haben, und wirklich, wie wohl zuweilen uns von böswilligen Gegnern 
vorgeworfen wird, ein unorganiſcher Unionsbrei ſein, der alles mögliche ein— 
ander widerſprechende in ſich aufzunehmen im Stande ſei, wenn wir allerlei 
Weiſe, die den Namen oder auch den Willen hat, Chriſtum zu predigen, für 
gleich gut hielten, wenn wir nicht ein Ziel kirchlichen Lebens kenneten, an das 
wir jeden Schritt der Annäherung überall mit Freuden zu begrüßen, von dem 
wir jedes Zurückbleiben zu bedauern hätten. Unſer Unionsideal beſteht nicht 
in einer allgemeinen Nivellirung aller Gegenſätze, in der Vereinbarung über 
Formeln möglichſt abſtracter Art, in die jeder den von ihm gewünſchten In⸗ 
halt hineinlegen kann, nicht im gegenfeitigen Gehen- und Gewährenlaſſen, 
ohne daß man ſich um einander bekümmerte, ſondern in der Zuſammen⸗ 
ſchließung Aller, die Chriſtum lieb haben auf Grund gemeinſamer Ueberzeu⸗ 
gung zu gemeinſamem Handeln. Dieſer Verwirklichung unſeres Unions⸗ 
ideals iſt das vergangene Jahr noch nicht in beſonderer Weiſe günſtig gewe— 
ſen, und in Beziehung hierauf zählen wir die vergangene Zeit bei alle dem 

Großartigen, was ſie ſonſt ausgefüllt hat, noch zu den Tagen des Wartens 
und der geringen Dinge. Bei allem Einzelnen, was als erfreuliches Symptom 
wahren Unionslebens begrüßt werden kann, läßt ſich doch nicht ſagen, daß 
der Zug nach Vereinigung zu gemeinſamer Verſtändigung nach Innen, zu 
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gemeinſamem Kämpfen und Dienen nach Außen in der Kirche unſerer Zeit 
vorherrſchend geworden ſei, den Zug nach Iſolirung und zerſplitternder Son- 
derbildung übermocht habe. 
In unſerm amerikaniſchen Kirchenthume fehlt es nicht an Kundgebun- 
gen ſolchen unioniſtiſchen, die denominationelle Zerklüftung überbrückenden 
Zuges, doch ohne daß wir uns getrauten, die Art, wie er ſich geltend macht, 
überall mit ungetheilter Freude und Sympathie zu betrachten. Es gehören 
dahin die Heiligungsbewegung, wie fie in den größeren Erweckungsverſamm— 
lungen in der Weiſe Moodys und in unzähligen kleineren Vereinigungen 
interconfeſſioneller Art ſich darſtellt, die Temperenzbewegung, die ſich in man- 
chem Excentriſchen, das ihr angeheftet, etwas mehr gereinigt zu haben ſcheint, 
vor allem die großartige Entfaltung der Liebesthätigkeit ſowohl durch Geld- 
ſpenden als vielmehr durch Preisgebung des eigenen Lebens gegenüber der 
Seuche im Süden. Wer wollte namentlich in der letzteren Erſcheinung nicht 
troſtreiche Beweiſe erkennen, wie die Erkenntniß wahren Chriſtenthums in 
unſerm Volke noch vorhanden iſt und bethätigt wird. Allein es liegt auch die 
Gefahr nahe, daß bei dem vorwiegend auf's Practiſche gerichteten Sinne unſeres 
Volkes irgend eine äußere Erſcheinung und Bethätigung des Chriſtenthums, 
wir möchten ſagen ex opere operato, ohne Weiteres für Manifeſtation 
wahren Chriſtenthums angeſehen wird, ohne daß auf den inneren Quell, aus 
welchem ſolches fließen muß, die im Glauben erfahrene Rechtfertigung aus 
Gnaden, überall klar Rückſicht genommen würde, daß ein Chriſtenthum ſich 
entfalte, das von ſeiner Wurzel gelöſt iſt. 
Im Ganzen aber fehlt es unſerem amerikaniſchen kirchlichen Leben noch 
ſo ſehr an Einheit, daß von einer Verfolgung gemeinſamer Ziele, von einer 
gemeinſamen Geſchichte, noch kaum die Rede ſein kann; es iſt da ein Chaos 
einander zu gutem Theile widerſtrebender Tendenzen, daß man eher an einen 
Krieg aller gegen alle als an ein organiſch verbundenes Streben auf mannig⸗ 
faltigem Wege zu einem Ziele zu denken geneigt iſt. Sieht nicht faſt jede Ge⸗ 
meinde in der andern, jede Kirchenkörperſchaft in der andern ihre natürliche 
Gegnerin, deren Wachsthum die eignen Intereſſen bedroht, und deren Ent- 
wickelung man nur mit Ruhe betrachtet, fo lange man räumlich von ihr ge- 
trennt iſt? Daß unſere Synode ſpeciell von den beſonderen Kirchengemein- 
ſchaften, zu deren Vereinigung ſie zu wirken und Handreichung zu bieten, ſich 
berufen glaubt, irgend welchen Dank zu gewärtigen habe, davon kann noch 
nicht die Rede ſein. Wollten wir unſere Nachbarkirchengemeinſchaften, mit 
denen wir in Beziehung treten, darüber abſtimmen laſſen, ob wir weiter exiſti⸗ 
ren ſollten oder nicht, ſo würde bei allem freundſchaftlichen Wohlwollen, das 
uns von manchem Einzelnen entgegengebracht wird, das Urtheil im Ganzen 
lauten: Ihr könnt lieber gehen. Das unglückliche Concurrenzweſen liegt 
unſerem amerikaniſchen Kirchenthum zu ſehr in den Gliedern; daß auch wir 
in dieſer Beziehung über uns zu wachen haben, wollen wir nicht verkennen. 
Daß auf dem Gebiete der europäiſchen Kirchengeſchichte, ſpeciell der un⸗ 
ſeres deutſchen Vaterlandes, für die wir uns am meiſten intereſſiren, der Zug 
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nach Einigung auf Grund gemeinſamer Heilserkenntniß weſentlich erſtarkt, 
dem Zuge zur Sonderung und Zerſplitterung ſiegreich entgegengetreten wäre, 
können wir gleichfalls nicht ſagen. Was den alten Gegenſatz zwiſchen Ro— 
manismus und Proteſtantismus dort betrifft, ſo zeigt ſich immer noch die ſchon 
ſeit Jahrzehnten zu beobachtende Erſcheinung, daß in Ländern vorwiegend 
proteſtantiſcher Bevölkerung, wie in England, die katholiſchen Sympathien 
ſich ſtärker regen, in katholiſchen, wie neueren Nachrichten zufolge in Frankreich, 
der Proteſtantismus ſtärkere Erfolge gewinnt. Es iſt der Zug unſerer Zeit, 
die früher gruppenweiſe vertheilten Gegenſätze zu möglichſt individuellen zu 
machen; daß ſie dadurch eher verſchärft als gemildert werden, liegt auf der 
Hand. Daß in Deutſchland unter den Wehen des Culturkampfes, bei dem 
der Katholicismus ſich ganz auf's politifche Gebiet begebe hat, auf dem ihm 
der Proteſtantismus als Kirche gar nicht folgen kann, an in gegenſeitiges 
Nähertreten der Confeſſionen auf Grund des ihnen gemeinſamen Glaubens- 


inhaltes nicht wohl zu denken iſt, liegt auf der Hand; mit Schmerz muß man die 


katholiſche Bevölkerung Deutſchlands, wenigſtens was die mehr in die Oeffent⸗ 
lichkeit tretenden, tonangebenden Richtungen betrifft, immer mehr in die Bahnen 
des der Religion baaren Ultramontanismus geriffen werden ſehen. Der Alt- 
katholicismus, dem anfangs die evangeliſchen Sympathien jo lebhaft entgegen- 
kamen, weil ſeine Bildung als eine That des chriſtlichen Gewiſſens wider die 
hierarchiſche Vergewaltigung erſchien, weil man ihm den Beruf zutrauen 
mochte, eine Brücke zur Verſtändigung zwiſchen den durch das Tridentinum 
getrennten Confeſſionen zu bilden, hat feine Zeit verpaßt und trägt ein grei— 
ſenhaftes Ausſehen. Mag ſein, daß der in dieſem Jahre zu Bonn gefaßte 
Beſchluß der Aufhebung des Cölibatgeſetzes für die Geiſtlichen der Beginn 
einer heilſamen Kriſe für ihn bezeichnet, indem die mehr praktiſch kirchliche 
Richtung ſich von der gelehrt theologifchen, die bisher mehr die Führerſchaft 
gehabt, ſich getrennt hat; jedenfalls iſt auch hier eine neue Spaltung zu ver— 
zeichnen. Die Zeit wird lehren, ob der Bewegung noch genug geiſtiger Ge— 
halt verbleiben wird, auch nachdem ihre bisherigen Hauptleiter ſich von ihr 
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In der evangeliſchen Kirche hat die Frontſtellung, welche der Staat gegen 
Rom einzunehmen ſich genöthigt geſehen, keineswegs zur Herbeiführung grö— 
ßerer Einmüthigkeit gedient, vielmehr neue bisher noch ruhende Gegenſätze 
hervorgerufen; auch hier hat das verfloſſene Jahr die ſchärfere Sonderung 
neuer Parteibildungen zu verzeichnen, und die am meiſten verwandten befeh- 
den einander am meiſten. So geht der Zug kirchlichen Lebens unverkennbar 
noch vorwiegend auf Sonderung. Das hätte an ſich nichts gegen ſich, wenn 
nicht die Kraft der Kirche zu einmüthigem Handeln im Bekennen und Thun 
einer glaubensloſen Welt gegenüber dadurch gelähmt, über dem Trennenden 
nicht ſo leicht das Gemeinſame vergeſſen würde, wenn man weniger darauf 
ſähe, was der andere nicht glaubt und mehr auf das, was er glaubt. 

Es ſcheint wohl ſo, daß es den Chriſten in unſerer Zeit noch zu wohl iſt, 
und daß ſie ſich noch viel zu ſehr mit Privatangelegenheiten zu thun machen, 
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daß eine gründliche Beſſerung erſt einmal eintreten wird, wenn das Feuer auf 
die Nägel brennt in den ſchweren Nöthen der Zeit. Dahin aber ſcheinen wir 
uns allerdings mit immer beſchleunigterem Schritte zu nähern. Man braucht 
kein Prophet zu fein, um zu erkennen, daß die Menſchheit dem Ziele ihrer Ent 
wickelung mit reißender Schnelligkeit entgegengeht, daß Ereigniſſe, zu deren 
Zeitigung es ſonſt Jahrzehnte bedurft hätte, in wenigen Jahren, ja Monden, 
ſich vollziehen. Die Durchdringung der Maſſen mit Ideen, wodurch ſie zu 
Trägern derſelbigen werden, geſchieht ſchneller als ſonſt, und wenn man auch 
nicht glauben wollte, daß dem Weltenlenker Kräfte und Mittel überirdiſcher 
Art zu Gebote ſtänden, ſo zeigt unſere Zeitgeſchichte deutlich genug, daß im 
Schoße der Menſchennatur ſelbſt die zerſtörenden Kräfte ſo maſſenhaft liegen, 
daß durch ſie allein Gerichtskataſtrophen ungeahnter Art herbeigeführt werden 
können — und müſſen. 

Inſofern, müſſen wir ſagen, iſt das vergangene Jahr der Bahnbrechung 
für unſere Ideen günſtig geweſen, als die Noth der Zeit mit ehernem Finger 
an die Thore der Menſchheit geklopft hat. Wir haben einen gewaltigen und 
gräuelvollen Krieg erlebt, der, ſo ſehr auch das politiſche Intereſſe bei ſeiner 
Entſtehung mitgewirkt und bei der Schlichtung ſeiner Reſultate maßgebend 
geweſen iſt, doch im tiefſten Grunde ein Religionskrieg war. Unſere auf— 
geklärte Zeit hat's faſt vergeſſen gehabt, daß die Religion ein mitbeſtimmen⸗ 
der Factor des Lebens iſt, daß der Menſch nun einmal Religion hat, ent— 
weder gute oder ſchlechte, und daß dieſelbe etwas ſehr reelles, wirkungsvolles 
für die Geſtaltung der menſchlichen Thaten iſt. Es iſt dem Menſchen damit 
nicht gedient, daß fein religiöſes Weſen ignorirt, daß es durch politiſche, wif- 
ſenſchaftliche, äſthetiſche, ſociale Beſtrebungen erſetzt, ſondern nur dadurch, daß 
es gepflegt und zu normaler Entwickelung disciplinirt wird. Es ſind in 
dieſem Jahre die frevelhafteſten Angriffe auf die tiefgegründetſten und werth— 
gehaltenen ſittlichen Anſchauungen und Ordnungen der Völker gemacht wor— 
den, daß ſich wohl das Bewußtſein geltend gemacht hat, wie in den ſittlichen 
Ordnungen eines Volkes für ſich nicht die Kraft und Bürgſchaft ihrer Heilig— 
haltung liegt, wie ſie des höheren Haltes durch ihren Zuſammenhang mit dem 
abſolut Heiligen bedürfen. Der Zuſammenhang der ſittlich verderblichen, 
Staats- und Geſellſchaftsleben vergiftenden Tendenzen mit der Irreligion iſt 
ſo unverholen ausgeſprochen, daß auch in Kreiſen, wo man die Religion zu 
ignoriren gewohnt war, die Erkenntniß zu tagen beginnt: hier kann nur 
Chriſtenthum helfen, und zwar wahres Chriſtenthum. Der Nothruf Friedrich 
des Großen: „Schaff er mir Religion in's Land,“ iſt mehrfach in Erinnerung 
gekommen. Mag's auch ſein, daß man die Religion noch vielfach als Mittel zu 
äußerem Zwecke begehrt, daß man die ſchwarzen Gensdarmen verwenden möchte, 
um Ruhe als die erſte Bürgerpflicht predigen zu laſſen; das wird aber nicht viel 
helfen, die um ſo vieles ſelbſtändiger gewordene Kirche wird ſich nicht zur Po— 
lizeianſtalt hergeben, man wird ſie nehmen müſſen wie ſie iſt, als eine Anſtalt, 
die nicht dieſen oder jenen geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Intereſſen, ſondern 
dem Reiche Gottes dient. 
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So iſt doch das Wirken und Harren der evangeliſchen Kirche nicht ver- 
gebens; es kommt ihre Zeit, die Zeit, da des Herrn Berg höher ſein wird, 
denn alle Berge der Erde, und viele Völker werden hingehen und ſagen: Kommt, 
laſſet uns auf den Berg des Herrn gehen, zum Hauſe des Gottes Jakobs, daß 
er uns lehre ſeine Wege, und wir wandeln auf ſeinen Steigen; denn von Zion 
wird das Geſetz ausgehen und des Herren Wort von Jeruſalem. Hat aber 
die evangeliſche Kirche als Ganzes ſo noch ihres Berufes zu warten, zu behal— 
ten, was ſie hat, auf daß niemand ihre Krone nehme, und auf daß ſie einſt 
auch mitzutheilen habe denen, die ſich zu ihr wenden, ſo hat auch in engerem 
Kreiſe noch unſere evangeliſche Synode ihren Beruf. Es iſt nicht eitle Groß— 
mannsſucht, wenn wir glauben, daß auch unſerer evangeliſchen Synode ein 
beſonderes Pfund zur Bewahrung und Vermehrung gegeben ſei, das ſie einſt 
in Tagen größerer Dinge auch zum Segen für Andere zu verwerthen haben 
wird, daß ihr noch eine größere Rolle zur Mitwirkung an der kirchlichen Ent- 
wickelung unſeres Landes zugedacht iſt, daß ihr Beruf nicht darin aufgeht, ein 
kleines Confeſſiönchen neben andern zu bilden und ſich an inneren, einander 
widerſprechenden Gegenſätzen aufzureiben. Die Form mag der Wandelung 
unterliegen, ihrem Kerne und Weſen nach trauen wir unſerer Synode Beſtand 
und Wachsthum zu. Es iſt für das Senfkorn kein Schade, daß es klein iſt, 
wenn es nur ächt iſt; eine kirchliche Gemeinſchaft, deren Weſen darin beſteht, 
in pietätvoller Uebereinſtimmung mit den Grundgedanken der großen Refor— 
mationszeit, aber ungebunden durch die geſchichtlichen Formen, in denen dieſe 
Grundgedanken einſt ihren Ausdruck gefunden, ſchlechthin aus der Schrift die 
Erkenntniß Chriſti zu ſchöpfen und zu pflegen, eine ſolche Gemeinſchaft hat, je 
mehr und in dem Maße, als ſie ihrem Weſen treu bleibt, die Bürgſchaft einer 
reichen Zukunft. 

Mit dieſer Hoffnung für die Zukunft unſerer Synode verträgt ſich ſehr 
wohl die ſelbſtbeſchränkende Erkenntniß der engeren Sphäre unſeres gegenwär— 
tigen Berufs, die Vorſicht, nicht in fremdes Amt zu greifen und die Zurüd- 
haltung von aller unweiſen und liebloſen Proſelytenmacherei, als ob nur bei 
uns die Wahrheit zu finden wäre. Es verträgt ſich damit auch ſehr wohl die 
Erkenntniß der unſerm ſynodalen Leben und Wirken anhaftenden Gebrechen, 
unſeres Mangels an einheitlicher Erkenntniß und thätigen Gemeinſinnes; viel- 
mehr ſtehen auch hier wie überall der Glauben an die verliehene Gabe und die 
Erkenntniß der eigenen Mängel in ſehr lebhafter Wechſelwirkung. 

Dem Bedürfniſſe unſerer Synode, in gemeinſamer Erkenntniß ſich zu be— 
feftigen, das einheitliche Bewußtſein durch gegenſeitige Verſtändigung zu ftär- 
ken, verdankt unſere theologiſche Zeitſchrift ihre Entſtehung, aus dieſem Grunde 
iſt auch ihr Beſtand mancher bedauerlicher Theilnahmloſigkeit Einzelner gegen- 
über aufrecht erhalten worden. Dieſe bisher empfundene Nothwendigkeit 
dauert noch fort, und ſie iſt der Hauptgrund, auf den hin wir die bisherigen 
Leſer zu fernerer thätiger Mithülfe für das Beſtehen und Gedeihen derſelben 
erbitten möchten. Unſere Zeitſchrift iſt nicht das Werk eines Einzelnen, ſie iſt 
von der Synode herausgegeben, und ſie iſt das, wozu die Synode durch ihre 


Der Zweifel Johannes des Täufers. 17 


Mitarbeit fie macht. Die Redaction hat keine andere Aufgabe, als nach Kräf- 
ten und Verſtändniß darüber zu wachen, daß ſie den Tendenzen nicht widerſtrebe, 
zu deren Förderung die Synode ſie in's Leben gerufen. Sie hat dieſe Aufgabe 
zu erfüllen geſucht und bittet, die mancherlei Schwächen in der Ausführung 
ihrer Aufgabe um der gemeinſamen Sache willen mit freundlicher Geduld zu 
tragen. Unſere Zeitſchrift ſoll nicht direct ein paſtorales Erbauungsblatt ſein, 
noch ein Vademecum für allerhand im paſtoralen Amtsleben auftauchende 
Fragen, ſondern ſoll mit möglichſter Bewahrung populär einfacher Form doch 
theologiſch wiſſenſchaftlichen Charakter an ſich tragen, der Förderung allge⸗ 
meiner evangeliſch theologiſcher Erkenntniß dienend. Unſere Synode iſt da- 
bei von der richtigen Anſchauung ausgegangen, daß theologiſche Erkenntniß 
keine Anſammlung practiſch unbrauchbarer Wiſſensmomente ſei, ſondern eine 
im höchſten Sinne practiſch fruchtbare Erkenntniß, und fo kann es im Allge⸗ 
meinen nicht bedauert werden, wenn unſere Zeitſchrift je und denn nicht blos 
Leſeſtoff, ſondern auch etwas Studirſtoff enthält. Sie ſoll zum andern einen 
Ueberblick über die wichtigſten Vorgänge in der kirchlichen Zeitgeſchichte geben, 
ſoweit ſie namentlich das theologiſche Intereſſe in Anſpruch nehmen. Daß 
bei dem Verſuche, zeitgeſchichtliche Vorgänge vom evangeliſchen Standpunkte aus 
zu beleuchten, die individuelle Subjectivität ſich mit geltend macht, und darum 
Einſeitigkeiten und Verletzung anderer Sympathien mit unterlaufen, liegt zu 
ſehr in der Natur der Sache, als daß es noch beſonderer Entſchuldigung be— 
dürfte. Es iſt gewiß ein recht großer Vorzug unſerer Synode, daß man es in ihr 
nicht leicht Allen zugleich recht machen kann; Geltendmachung der individuellen 
Anſchauung auf Grund evangeliſcher Anerkennung der Schriftnorm beſteht 
bei uns zu Recht, und wenn die gegenwärtige Haltung der Zeitſchrift hie und 
da Ausſtellung erfahren, ſo kann das ebenſowenig kränken noch einſchüchtern, 
es iſt das wenigſtens ein Beweis, daß ſie überhaupt eine Haltung hat. Dem 
Hervortreten evangeliſcher Eigenthümlichkeit ſoll gerade unſere Zeitſchrift 
Raum bieten, und darum, lieben Brüder im Amte, laſſet uns nach Kräften 
wie es jedem gegeben iſt, auf's Neue Hand an's gemeinſame Werk legen und 
einmüthig und getroft den Aufgaben des neuen Jahres entgegen gehen. 


(Eingeſandt von P. S. Weiß.) N 
Der Zweifel Johannes des Täufers. 


‚Bir du, der da kommen ſoll, oder ſollen wir eines andern 
warten?“ (Matth. 11, 2— 10) — Aus der Tiefe kommt die Stimme, aus 
einem Gefängniß die bange Frage: „Biſt du's?“ „Biſt du gekommen, oder 
müſſen wir länger noch warten?“ — „Selig iſt, der ſich nicht an mir ärgert!“ 
Er iſt gekommen — er wird wiederkommen: dazwiſchen aber führt der Weg 
der Gemeinde Chriſti durch vieles Dunkel und trägt zur Inſchrift das ernſte 
Wort: „Selig, wer ſich nicht ärgert an Chriſto dem Ge⸗ 
kommenen!“ — 
Unſelig iſt der Zweifler in ſich, unſelig macht jeder Zweifel — 


ware 
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wer hätte es nie erfahren! Und nun zweifeln, ob es einen Erlöſer gibt in 
dem Elend der Sünde und den Leiden dieſer Welt, ob die Stunde, der die 
ganze Menſchheit entgegenſeufzt, nach der der Zweifel des Zweiflers ſelbſt ſich 
ſehnt, — ob ſie gekommen, ob ſie je kommen wird? ob Chriſtus ſie gebracht 
oder durch wen fie kommen werde? — O unſeligſtes Dunkel einer Menfchen- 
ſeele, dunkler als das dunkelſte Gefängniß! — „Selig,“ ſpricht Chriſti eigner 
Mund, — „felig iſt, wer ſich nicht ärgert an mir!“ — 

Ja ſelig! — aber niemand hat ſie erfahren, niemand hat ſie geſchmeckt, 
dieſe Seligkeit, — wem ſie nicht aufgegangen iſt als ein Licht im Dunkeln, 
als die Botſchaft der Errettung, erleuchtend die Nacht des Seelengefängniſſes 
peinigender Zweifel: „biſt du Chriſtus?“ — ſchmachtender Sehnſucht: „Herr, 
wie lange, wie lange! meine Seele wartet, meine Seele harret auf dich.“ Ein 
frommer, vielverſuchter Chriſt des vorigen Jahrhunderts hat den Ausſpruch 
gethan: „Er achte den Glauben keines Strohhalms werth, der nie durch 
Zweifel angefochten worden.“ So groß und alles Denken überſteigend iſt 
die Thatſache unſres Chriſtenglaubens: „Er iſt gekommen!“ die ewige Herr- 
lichkeit Gottes hat ſich geſenkt in das Fleiſch des Menſchen, und die Menfch- 
heit iſt geneſen; Einer hat gebüßt als Gotteslamm, und der ganzen Welt 
Sünde iſt geſühnt; — fo himmelgroß iſt dieſer Glaube, daß der nie durch- 
dacht hat, was er glaubt, deſſen Glaube ohne Anfechtung und Gefahr des 
Aergerniſſes an Chriſto geblieben iſt. Der wahre, der ſeligmachende Glaube 
geht auf wie ein Licht am Abend unſeres Erdenhoffens, wie Morgenſchein in 
ſternloſer Nacht! — 

Und doch hat es wunderbarer Weiſe viele Chriſten, viele Theologen ge— 
geben, die meinten, ſo ein Zweifel gereiche Johannes dem Täufer zu großer 
Unehre, ſei bei ihm etwas Unmögliches. Sie deuteten die einfach klare und 
wahre Erzählung von ſeiner Anfechtung im Gefängniß um in ein Spiel der 
Verſtellung. Johannes habe nur, um ſeine Jünger mit Chriſto in nähere 
Berührung zu bringen, ſich den Schein gegeben, als zweifle er, und Chriſtus 
ſei eingegangen auf den frommen Betrug! Ueberlaſſen wir ſolche Auslegung 
dem Urtheil des einfach ernſten Wahrheitsſinnes. Chriſti eigenes Wort richtet 
ſie: „Saget Johanni, ſelig iſt, wer ſich nicht an mir ärgert!“ — 

Wohl iſt jeder Zweifel ein Flecken, und kein Zweifel an ſich verdient Ehr— 
furcht. Ein halbherziges Chriſtenthum neigt ſich vor der Größe des zweifeln— 
den Menſchenverſtandes; aber ebenſo heißt vieles Glaube, was um nichts 


mehr Ehrfurcht verdient. Ein Glaube, den der Zuſtand der Kirche Chriſti 


hienieden nie gequält, — ein Glaube, dem nie ein Ahnen gekommen, daß 
Prophetenarbeit ohne Frucht mit Verzweiflung bedrohen kann, — ein Glaube, 
der das Sehnen nie empfunden, in die Nägelmale zu legen die Finger und die 
Hand in die Seitenwunde: nennen wir ſolchen Glauben ſelig, weil er des 


unſeligen Zweifels ſo ledig? Armſeliges Glauben! Lerne irr werden an 


deiner Seligkeitsgewißheit, damit du ihrer irrthumslos gewiß werdeſt! Es 
gibt Glauben, der am Zweifel erkannt wird als Glaube. Ehrwürdig 
zweifelnder Glaube eines Johannes im Gefängniß! Wir treten voll Ehr— 
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furcht heran an das Dunkel einer heiligen Seele. Dunkel war der Kerker 
gebundener Wahrheit, gekränkter Treue — dunkler das Gefängniß der Seele. 
Der Täufer Chriſti zweifelt an dem, den er getauft, damit ſeine Herrlichkeit 
offenbar werde: „Biſt du Chriſtus?“ Der Vorläufer iſt irre an dem, der 
nach ihm gekommen: „Sollen wir eines andern warten?“ Dunkle, unſelige 
Stunde, aber eines heiligen Menſchen banger Kampf mit ſeligem Ende! — 

Mit Chriſti Taufe war die Sendung Johannis weſentlich erfüllt. Seit 
dieſer Zeit wies er ſeine eignen Jünger zu Chriſto. Alles Fleiſch konnte nun 
ſehen die Herrlichkeit Gottes. Die Stimme der Buße war vorhergegangen, 
laut und eindringlich. Ganz Jeruſalem hatte fie gehört, und von dem Um- 
kreis des Jordans war ſie weiter getragen worden bis Galiläa. Die Sünden 
keines Geſchlechtes und Standes hatte er ungeſtraft gelaſſen: nicht die Zöll— 
ner, nicht die Phariſäer, die römiſchen Krieger nicht, noch die jüdiſchen Ge— 
ſetzesgelehrten. Und als der Hohe Rath den kühnen Prediger um Recht und 
Vollmacht befragen ließ, drang auch in den geweihten Saal des Synedriums 
die Stimme der Wüſte, die Stimme der Buße: bereitet dem Herrn den Weg — 
was hoch iſt, das beuge ſich, was krumm iſt, werde recht! — Nur eine Höhe 
in Sfrael hatte den Bußruf noch gar nicht erreicht. Die krummen Wege in 
Iſraels Königsburg ſpotteten der Erſcheinung deß, der ſchon mitten unter ſein 
Volk getreten war. — f 

So ging Johannes feine Sendung zu erfüllen. Mit dem rauhen Buß- 
tone trat er in den Palaſt des Herodes: „Du haft deines Bruders Weib ent- 
führt; Iſraels Thron haſt du befleckt mit der Schande des Ehebruchs!“ — 
Welche Erſcheinung unter den Leuten in des Königs Haus, mit weichen Klei— 
dern und glatter Rede! Welche Bewegung wird unter ihnen entſtanden ſein 
über den Frevel, eine ſolche Sprache zu führen hier in des Königs Stift! 
Aber mit ungebeugtem Haupt ſteht Johannes dem losbrechenden Sturm des 
Unwillens gegenüber, mit ungebeugtem Nacken folgt er dem Urtheile, tritt in 
den Kerker des feſten Schloſſes Machärus — der Name der Weisſagung: „das 
Opferſchwert“ wartete des kühnen Mannes, der es gewagt, die göttliche Miſſion 
ſeiner Bußpredigt auszudehnen bis auf den Ehebrecher im königlichen Kleide. 

Aber der Mann, dem die einſame Wüſte Jugendheimath war, und das 
härene Gewand das Kleid der Wahl wie des Berufes: ſollte über ihn der öde 
dunkle Kerker oder die Ahnung des Ausganges eine ſeelentrübende Macht ge— 
wonnen haben? Johannes wußte, was er that, eh' er's that. Nicht eitle 
Hoffnung, nicht ſchwärmeriſcher Uebermuth hatte ihn zu dem Gang an Hero— 
dis Hof getrieben: Es galt die Vollendung des Prophetenamts durch das 
Siegel des letzten Prophetenmords! — f 

Aber auch die ſichere Hoffnung auf eine hohe Ehrenrettung lebte in ſeiner 
Seele. Hatte doch ſein Auge den Himmel offen geſehen, die Wolken zerriſſen 
über dem Engel des Bundes, der zu ſeinem Volke gekommen! Konnte er doch 
nicht anders glauben, als daß der Morgenſtern nicht erbleichen werde, — der 
Vorläufer im einſamen Wüſtenſchloß nicht dahinſterben, ehe über Zions Ber— 
gen die Sonne der Herrlichkeit aufgegangen, und ein Strahl der Rechtfertigung 
gefallen in ſeine dunkle Zelle. Dann wollte er mit Frieden fahren. — 
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Darum iſt er mit erhobenem Haupte in den Kerker getreten. Des Mei⸗ 
ſters Freudigkeit war die Stärke der beſtürzten Jünger, die ihm gefolgt waren. 
Wie wird ſein Mund hier übergefloſſen ſein von 

„Zions Hilf' und Abrams Lohn, 
Jakobs Heil der Jungfrau Sohn!“ — 

Täglich ſandte er einen um den andern ſeiner Jünger aus, wie Noah 
ſeine Taube, ob die Waſſer der Ungerechtigkeit zu fliehen anfingen vor dem 
Schelten des Mundes Gottes, ob Zions Berge anfingen aufzuleuchten von 
dem Aufgang aus der Höhe, ob die Blumen hervorſproßten im Lande Iſrael 
und der Weinſtock Augen und der Feigenbaum Knoten gewinne. Und die 
treuen Jünger gingen aus, und kehrten wieder voll Freude, und erzählten von 
den Werken des großen Wunderthäters, die in aller Leute Munde waren: 
„Die Blinden ſehen, die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein auf ein 
Wort ſeines Mundes, — ja Todte hat er auferweckt!“ — Und der Meiſter 
hört ihre Rede — und ſchweigt, und ſendet ſie wieder. Und wieder bringen 
ſie die Kunde von den Werken Chriſti an allerlei Volk in Galiläa und Judäa. 
Und der Meiſter zeigt keine Freude; ſein Schweigen wird tiefer, ſein Ausdruck 
wird ernſter, die Züge heiliger Freudigkeit der erſten Zeit im Kerker verdrängen 
unverkennbar Züge verborgenen Kummers. Wenn es aber einſam war um 
ihn im Gefängniß — welch Seufzen aus tiefer Seele, welches Schreien des 
letzten Propheten in Iſrael zu Jehova, feinem Gott, werden die öden Kerker— 
mauern gehört haben! „Mein Gott, du haſt mich gerufen und ich bin nicht 
ungehorſam geweſen, ich bin nicht von dir geflohen, mein Hirte, fo habe ich 
Menſchentage nicht begehrt, das weißt du, was ich geprediget habe, das iſt recht 
vor dir.“ — „Aus dem Himmel haſt du zu mir geredet, und ſiehe, nun ſchweigſt 
du, nun trittſt du ſo fern und verbirgſt dich vor mir in der Noth! Siehe, 
ich habe gewartet auf dein Heil, mein Auge freute ſich, Seinen Tag zu 
ſehen. Iſt er nun gekommen? Wie bleibt Zion ſo ſtill? Wie darf er noch 
trotzen, der Tyrann auf Davids Thron! Sie ſagen von ſeinen Werken, — 
aber Todte hat auch ein Elias erweckt und Eliſa; den Tobias machte eine 
Salbe ſehend! Warum ſiehet der Sehenden Auge nicht die Offenbarung deiner 
herrlichen Heiligkeit? Warum iſt deines Knechtes vergeſſen wie eines Todten? 
Iſt er's, der da kommen ſoll oder ſollen wir eines andern warten? — Und 
doch bin ich zuvor geſendet, die Stimme in der Wüſte!“ — 

O heilig zweifelnder Glaube, o großer Sohn des großen Elias, groß wie 
er biſt du auch in deiner Schwachheit, in deinem Zweifel! Es war ſchon ein 
Sieg, als der Meiſter ſein Schweigen brach vor den Jüngern; der demüthige 
Meiſter, der ſeine Jünger zu Chriſto gewieſen, als dem Lamme Gottes — nun 
heißt er fie gehen, ihn fragen, ob er's ſei. Staunend, beſtürzt werden fie 
den Auftrag gehört haben! „Meiſter, haben wir dir nicht geſagt von ſeinen 
Werken?“ Aber der Meiſter bleibt bei ſeinem Wort: Geht, fragt ihn ſelbſt, 
nicht mehr andre, geht und ſagt ihm, Johannes der Täufer laſſe ihn fragen: 
„Biſt du Chriſtus, oder ſollen wir eines andern warten?“ — 

So gingen ſie hin — und mit bangerer Spannung als je ein Gefan— 
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gener auf des Richters Urtheil wartet der Täufer auf die Antwort Jeſu. In 
der That, er bedurfte der Antwort: „Selig iſt, der ſich nicht an mir ärgert.“ 
Er ſtand in der größten Gefahr des Aergerniſſes an Chriſto dem Gekomme⸗ 
nen. Weil er von der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes nicht mehr ſah, 
als die Wunder, die auch die Propheten vor ihm gethan hatten, nichts von 
Herſtellung eines Reiches der Gerechtigkeit in Iſrael, deſſen Hoffnung doch alle 
Propheten an die Erſcheinung des Meſſias geknüpft hatten: darum ward er 
irre an dem, dem er ſelbſt Zeugniß gegeben. Das iſt die Gefahr des Aerger— 
niſſes an Chriſto dem Gekommenen, mit der ſeit Johannes alle Gläubigen zu 
kämpfen haben, bis Chriſtus wiederkommen wird in ſeiner Herrlichkeit. 

Aber wie viele Chriſten werden ſein, deren Zweifels-Anfechtung ſich mit 
der des Johannes vergleichen darf! Welch ſtarker Glaube liegt in dieſem 
Zweifel! Ein unerſchütterlicher Glaube an Gottes Wort und Weiſſagung, 
an ihre wörtliche, leibhaftige Erfüllung auf Erden. Wie viel Liebe zum 
Reiche Gottes, wie viel Sehnſucht nach ſeiner Vollendung ſpricht aus dieſer 
Zweifelsfrage! — Ehe wir Johannes von dem Flecken des Zweifels zu reini⸗ 
gen ſuchen, fragen wir billig, ob wir die Leute find, je in fo hoher und hoch- 
herziger, ja in ſo gläubiger Weiſe zweifeln zu können wie Johannes? Was 
ſind unſere Zweifel dagegen? Zweifel am Wort, Zweifel, die Grund und Ziel 
in Frage ſtellen, Zweifel aus ſelbſtſüchtiger Ungeduld, aus Bekümmerniß um 
unſre kleinen Angelegenheiten ſtatt um Gottes Reich und Sache. O zu wel— 
chen Tugenden wären wir erhoben, wären wir der Fehler ſolcher großer, heili— 
ger Menſchen Gottes fähig! — 

Aber ob groß, ob klein — was Gefahr des Aergerniſſes an Chriſto iſt, 
auch für uns, können wir an dieſem Spiegelbild erkennen. Ueberall iſt es 
der Anſtoß an der unſcheinbaren Geſtalt und Erſcheinung des Reiches Gottes 
auf Erden. Dieſem Aergerniß iſt die alte Kirche erlegen und hat den Stuhl 
der Herrſchaft da aufgeſchlagen, wo die Apoſtel Chriſti ihrem Herrn auf dem 
Kreuzwege gefolgt ſind. Und dieſelbe Anfechtung iſt es heute, wenn uns die 
Machtherrlichkeit jener Kirche begehrenswerth erſcheinen kann vor dem Beſitz 
eines reinen Glaubens und rechter Lehre von der Sünde und Gnade, — wenn 
wir es wie nichts achten, daß den Armen das Evangelium gepredigt wird, vor 
dem Verzug der Vollendung der äußeren Herrſchaft des Reiches Gottes. Und 
tiefer hinein in das Einzelleben reicht dieſe Anfechtung. Es iſt die Scham 
vor dem Bekenntniß zu Jeſu dem Gekreuzigten, dem Sünderheilande; es iſt 
die Flucht vor den Kreuzeswegen in ſeiner Nachfolge. Ueberall da ſtehen wir 

in Gefahr dieſes Aergerniſſes, wo wir unſer Leiden und unſer Kreuz abwerfen 
möchten, ohne zu fragen, ob es an uns ſchon die Frucht der Gerechtigkeit ge- 
wirkt hat, zu der es uns auferlegt iſt. Die Wegnahme der Folgen der 
Sünde mehr begehren als die der Sünde ſelbſt; den langen Weg der Rei⸗ 
nigung und Heiligung von Sünden zu überſpringen wünſchen, um voraus 
zu genießen, was Frucht des vollendeten Sieges und eines langen Kampfes 
iſt: das alles iſt Anfechtung, der das Wort gebührt, ſelig iſt, der ſich 
nicht an mir ärgert, — an der niedrigen Geſtalt Chriſti, an dem 


— 
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Verzug des Sieges und der Herrlichkeitsoffenbarung. Die Kraft aber gegen 
dieſe Anfechtung — das erkennen wir nun klarer — muß darin liegen, daß 
wir recht wahrnehmen, was uns mit der erſten Ankunft Chriſti für Güter und 
Gnaden zu Theil geworden. — (Schluß folgt.) 


\ 


Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſche 
Begründung. 


Beiner Stellung im apoſtoliſchen Symbole nach will der Satz: descendit 
ad inferos, niedergefahren zur Hölle, offenbar ein Thun oder ein Wiederfahr— 
niß, oder einen Zuſtand Chriſti nach feinem durch das Begräbniß documen— 
tirten Tode und vor feiner Auferſtehung bezeichnen. Welcherlei aber dasfel- 
bige ſei, darüber hat es bekanntlich im Laufe der kirchengeſchichtlichen 
Entwickelung mannigfach abweichende Auffaſſungen gegeben. Welches Motiv 
dazu beſtimmend geweſen, unſern Satz den übrigen Bekenntnißausſagen des 
zweiten Artikels zu zu geſellen, iſt nicht erwieſen. Daß unſer Satz ſo alt ſei, 
wie das Apoſtolicum, indem dieſes erſt durch die Aufnahme desſelben ſeine 
Abſchließung gefunden, iſt freilich ſo wahr wie jede Tautologie; ſeine Stelle 
im Apoſtolicum hat er aber im Vergleich mit den übrigen Sätzen desſelben 
am ſpäteſten erhalten. Das Niceniſche Glaubensbekenntniß, ſetzt unſer Apoſto— 
licum im Ganzen und Großen voraus, hat aber unſern Satz nicht; daraus 
folgt keineswegs, daß derſelbe nicht ſchon vorher in den Bekenntniſſen verſchie— 
dener Gemeinden vorhanden geweſen, aber allgemein eingebürgert iſt er erſt 
im fünften Jahrhundert. ar 
Für die Auffaſſung unſers Satzes find natürlich die Anſchauungen von 
dem Zuſtande des Menſchen im Allgemeinen nach dem Tode von beſtimmendem 
Einfluſſe geweſen. Die ältere Kirche hat im Ganzen und Großen dieſen Zu— 
ſtand als einen Mittelzuſtand, einen Stand der Unentſchiedenheit angeſehen, 
in welchem über Seligkeit oder Unſeligkeit der Einzelnen noch keine Entſchei— 
dung getroffen, welche Vorſtellung in der mittelalterlichen Kirche zur ausge— 
bildeteren Lehre vom Fegefeuer erweitert ward. Die vor Chriſti Verſöhnungs— 
tode geſtorbenen Menſchen haben ſich in ihrem Leben noch nicht für oder wider 
Chriſtum entſcheiden können, und darum iſt auch die Entſcheidung über ſie noch 
nicht getroffen. Die Höllenfahrt Chriſti wird daher vorwiegend als eine 
Entſcheidung bringende, doppelſeitig wirkende gedacht; Chriſtus bringt den 
einen, welche in ihrem Leben ſich als der Gnade würdig bewieſen haben, die 
Gnade, welche ſie bei Lebzeiten noch nicht erfahren durften; den andern, welche 
in ihrem irdiſchen Verhalten ſich der Gnade unwerth gezeigt, bringt er das 
Gericht. ö i 
Die mit der Lehre vom Fegefeuer ſo vielfach verbundenen abergläubiſchen 
und verderblichen Vorſtellungen riefen die Reaction des proteſtantiſchen Be— 
wußtſeins im ſtärkſten Maße hervor. Iſt das Princip der Seligkeit der recht- 
fertigende Glaube, ſo iſt der Mangel desſelben bei den vor Chriſto geſtorbenen 
Menſchen entſcheidend für ihr ewiges Loos. Der Zuſtand, in den dieſelben 
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nach ihrem Tode eingetreten find, kann ſonach auch kein Zuſtand der Unent⸗ 
ſchiedenheit ſein; das ſittliche Verhalten des Menſchen außer der Gemeinſchaft 
Chriſti kommt bei der Entſcheidung über ſeine Seligkeit oder Unſeligkeit in 
keinen Betracht; die relative Gerechtigkeit, welche ſich Einzelne im Stande des 
natürlichen Lebens erwerben konnten, hat doch keinen Werth. Auf der andern 
Seite trägt der rechtfertigende Glaube das Princip der Seligkeit ſchon völlig. 
in ſich, und der im Glauben Geſtorbene hat nicht Noth, erſt noch einen Zwi- 
ſchenzuſtand zur Abbüßung der ihm noch anhaftenden Sünden durchzumachen, 
ſondern kraft der ihm beigelegten Gerechtigkeit geht er unmittelbar durch den 
Tod in die Seligkeit Gottes ein. Daher gibt's nach dem Tode keinen den 
Frommen und Gottloſen, den Gläubigen und Ungläubigen gemeinſamen Ort 
oder Zuſtand, ſondern die Scheidung geht alsbald vor ſich, die einen, die 
Frommen des alten Teſtaments, die ſchon den rechtfertigenden Glauben gehabt, 
ſind in Abrahams Schooß, in das Paradies eingegangen, die andern mit all 
ihrer Gerechtigkeit in die Verdammniß.“*) Daher der Begriff der Hölle nicht 
anders denn als Ort oder Zuſtand der Verdammten gedacht werden kann. 
Unter der Niederfahrt Chriſti zur Hölle konnte die proteſtantiſche Theologie 
ſonach nicht den Eintritt Chriſti in den Todeszuſtand oder den Eintritt in den 
Ort der Todten verſtehen, ſondern ein davon verſchiedenes in Beziehungtreten 
desſelben zum Orte oder Zuſtande der Verdammten. Ueber die Zuſtändlich— 
keit der Perſon Chriſti ſelbſt nach ſeinem Tode ſind die proteſtantiſchen Kirchen 
beider Confeſſionen darin eins, daß Chriſtus, während ſein Leib im Grabe ge— 
legen, gemäß ſeinem Worte zum Schächer am Kreuze, ſeinem Geiſte nach zum 
Vater in die Herrlichkeit, in's Paradies eingegangen ſei. Das Inbeziehung— 
treten zum Orte oder Zuſtande der Verdammten aber konnte nun in der doppel⸗ 
ten Weiſe aufgefaßt werden, wie es bekanntlich von der confeſſionellen Exegeſe 
beider Kirchen geſchehen iſt. Entweder als Eingehen in den Zuſtand der Ver— 
dammniß, wie es die calviniſche Exegeſe faßt, und dann konnte es angeſichts der 
Worte Chriſti am Kreuze: „Es iſt vollbracht,“ und „Vater in deine Hände be- 
fehle ich meinen Geiſt,“ nicht als in einen Moment des Lebens Chriſti nach 
dem Tode fallend gedacht werden, ſondern nur als in den Stand feiner Ernie- 


drigung während feines irdiſchen Lebens fallend; es galt als ein tropifcher 


Ausdruck zur Bezeichnung der inneren Seelenqualen Chriſti, welche fein äuße— 
res Leiden begleiteten und beſonders in feinem Klagelaute: Eli lama Abfab- 
thani, ihren Ausdruck fanden. Oder es konnte der Satz, wie die lutheriſche 
Exegeſe thut, nach feiner Stellung im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß ge- 
würdigt werden als ein Moment im Stande der Erhöhung Chriſti bezeichnend 
und konnte dann nur als die ſiegreiche Kundgebung Chriſti an das Reich der 
Verdammten verſtanden werden, wie Luther ſagt: „Wenn ein Kind oder Ein- 
fältiger ſolches höret, ſo denket er nicht anders, denn daß Chriſtus habe den 
Teufel überwunden und ihm alle ſeine Gewalt genommen; das iſt recht und 
chriſtlich gedacht, die rechte Wahrheit und dieſes Artikels Meinung troffen.“ 


*) Daß Zwingli hierüber anders urtheilt aber von Luther deßwegen auf's ſchärfſte getadelt 
ward, iſt bekannt. 
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Könnte es nach dieſen Worten ſcheinen, als faſſe auch Luther die Bedeutung 
des Satzes tropiſch, nicht einen einzelnen Moment im Leben Chriſti, ſondern 
den ganzen Erfolg ſeiner Wirkſamkeit bezeichnend, ſo widerlegen dies ſeine 
andern Ausſprüche, in denen er den Act der Höllenfahrt beſtimmt in die Zeit 
nach Chriſti Tode verlegt: „Wie ich glaube an die ganze Perſon, Gott und 
Menſch, mit Leib und Seele ungetheilt, von der Jungfrau geboren, gelitten, 
geſtorben und begraben, alſo ſoll ich's auch hier nicht theilen, ſondern glauben 
und ſagen: daß derſelbige Chriſtus, Gott und Menſch in einer Perſon, zur 
Hölle gefahren aber nicht darin geblieben iſt. Wie aber ſolches möge zugegan— 
gen ſein, daß der Menſch da im Grabe liegt, und doch zur Hölle fährt, das 
ſollen und müſſen wir wohl unergründet und unverſtanden laſſen.“ 

Beide Auslegungen haben ſicher etwas Unbefriedigendes. Die calviniſche 
hat das gegen ſich, daß fie die Stellung des Satzes im Glaubensbekenntniſſe 
nicht würdigt, und daß ſie mitten in die Reihe der concret, in eigentlichem 
Sinne, genommenen Bekenntnißausſagen, eine tropiſche hineinſchneien läßt. 
Die lutheriſche hat das gegen ſich, daß fie mit dem Satze nichts rechtes anzu— 
fangen weiß. Die practiſche Bedeutung, die Luther aus ihm ableitet, daß 
der Einfältige glauben könne, Chriſtus habe auch des Teufels Macht für ihn 
überwunden, iſt recht ſchön; aber dieſe Ueberzeugung des Gläubigen bedarf 
unſeres Satzes, oder vielmehr der darin ausgeſprochenen Thatſache eines Hin- 
abſteigens Chriſti in die Hölle, nicht zur Stütze, dazu genügt der Hinblick auf 
Chriſti Wort: es iſt vollbracht; ef. Hebr. 2, 14; Col. 2, 14, 15. Und 
ferner: bei allem Reſpect vor dem Gefangennehmen der Vernunft unter den 
Gehorſam des Glaubens iſt es doch eine eigene Zumuthung, einzig daſtehend 
im ganzen Zuſammenhange der Glaubensausſagen, zu glauben, daß Chriſti 
Leib im Grabe gelegen und doch zugleich nicht tropiſch, ſondern real, zur 
Hölle gefahren ſei. Das iſt nicht die rechte Stellung einer Kirche zu einem 
Bekenntnißſatze, wenn ſie von ihm ſagen muß, wie die Concordienformel von 
dem unſeren: bio articulus non est scropulose tractandus. 

Die Theologie hat deßwegen nicht nur das Recht, ſondern in dieſem 
Falle beſondere Veranlaſſung und Pflicht, nochmals unmittelbar auf die 
Schrift zurückzugehen und Verſtändniß und Beurtheilung des Satzes unmit- 
telbar aus deren Ausſagen zu entnehmen. Die Hauptſtelle, auf die ſich die 
Erklärung unſeres Satzes, mit Ausnahme der calbiniſchen, zurück zu beziehen 
pflegt, iſt bekanntlich 1 Petri 3, 19 ff. Sie ſcheint auch dafür ſo nahe zu 
liegen, daß man vermuthen möchte, der ganze Bekenntnißſatz ſei gerade ihr zu 
Liebe aufgenommen und habe den Zweck, ein Moment im Leben Chriſti, das 
eben nur an dieſer Stelle bezeugt und deßwegen leicht zu überſehen ſei, dem 
Gemeindeglauben zum Bewußtſein zu bringen. Merkwürdig iſt nun, daß 
bei dieſer augenſcheinlich nahe liegenden Beziehung unſerer Stelle zu dem 
Bekenntnißſatze, weder die reformirte noch die lutheriſche Erklärung desſelben 
etwas rechtes mit ihr anzufangen weiß. In der reformirten Exegeſe, welche 
die Höllenfahrt Chriſti vor feinen Tod verlegt, iſt daher die von Beza ver- 
tretene Auffaſſung die herrſchende, welche in unſerer Stelle eine Predigt des 


Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſchen Begründung. 15 


Geiſtes Chriſti durch Noah, den Prediger der Gerechtigkeit, an deſſen Zeit⸗ 
genoſſen bezeichnet findet. Hiernach iſt alſo an unſerer Stelle von der Höllen- 
fahrt gar nicht die Rede. Auf die Schwierigkeit, an welcher dieſe gewöhnliche 
reformirte Exegeſe leidet, werden wir weiter unten hinweiſen. Die lutheriſche 
Auffaſſung dagegen, welche unter der Höllenfahrt Chriſti ſeine ſiegreiche 
Selbſtoffenbarung gegenüber dem Reiche der Verdammten und unter der Pre- 
digt im Hades die letztliche Ankündigung der Verdammniß, concio legalis 

et damnatoria, verſteht, findet natürlich an unſerer Stelle ihren Beleg, tft 
aber genöthigt, die unmittelbar nachher folgende Stelle 1 Petri 4, 6: „denn 
dazu iſt auch den Todten Evangelium verkündigt,“ ganz von der unfrigen 
zu trennen, weil fie, wie Thomaſius ſagt, noch „problematiſcher“ ſei (pro- 
blematiſch alſo iſt die erſte auch, und das iſt nicht die rechte Stellung, die die 
Auslegung Schriftſtellen gegenüber einzunehmen hat). 

Betrachten wir unſere Stellen nun näher. Unbedingt gehen wir dabei 
von der Vorausſetzung aus, daß die beiden Stellen 3, 19 und 4, 6 zuſam⸗ 
mengehören, ſich auf ein und dasſelbe Factum beziehen. Die Stelle 4, 6 
wäre abſolut unverſtändlich, wenn ſie ſo abrupt daſtände, ſich nicht auf 
eine ſchon im Vorausgehenden beſprochene Sache zurückbezöge. Ferner iſt 
ſicher zu beachten der Parallelismus der Ausdrücke 4, 6 und 3, 18. Von 
den Todten heißt es 4, 6: % zpıdocr ev xard u ˙ανᷓοοαοαe vapxi, Cb 
de xard hey nuebnart, daß fie gerichtet werden nach dem Menſchen, nach 
dem Fleiſche, leben aber nach Gott, nach dem Geiſte. Von Chriſto heißt 
es Havarwdeis e oapxi, Lwonomdsis de r xvebuart, getödtet nach dem 
Fleiſche, lebendig gemacht nach dem Geiſte. Darnach kann das Ausein⸗ 
anderreißen der beiden Stellen, als gingen ſie einander nicht an und redeten 
nicht von derſelben Sache, nur aus einer dogmatiſchen Verlegenheit erklärt 
werden, ſo daß fremdartige Motive die Auslegung beherrſcht und die ob— 
jective Betrachtung des Textinhaltes für ſich gehindert haben. Gehören 
aber beide Ausſprüche zuſammen, ſo verbietet ſich die lutheriſch-confeſſionelle 
Auslegung von der Hadespredigt als Gerichtspredigt; denn wenn wir 
auch das eue, er hat gepredigt, in 3, 19 von Gerichtspredigt verſtehen 
wollten, fo kann das eönyyeAichn, es wurde Evangelium gepredigt, nim⸗ 
mermehr die ausſchließliche Bedeutung der Gerichtspredigt haben. Wohl iſt 
auch das Evangelium ein Geruch des Lebens zum Leben oder ein Geruch des 
Todes zum Tode je nach der Art, wie der Menſch es empfängt, daher iſt es 
an ſich neutral oder doppelſeitig, Gerichts- und Erlöſungspredigt in ſich 
ſchließend, aber nimmermehr kann der Ausdruck: „es wurde Evangelium 
verkündigt,“ die Bedeutung der Gerichtspredigt allein haben; auch ſpricht 
ja der Zuſatz: „daß ſie nach dem Geiſte Gotte leben,“ dagegen, denn das iſt 
weder der Zweck noch der Erfolg der Gerichtspredigt. 

Daher begegnen wir auch bei den meiſten neueren Auslagen einer andern 
Auffaſſung unſerer Stelle. Dieſelbe ſtimmt mit der lutheriſchen darin über- 
ein, daß fie die Stellen von der Hadespredigt Chriſti verſteht, unterſcheidet ſich 
aber von ihr darin, daß ſie als Inhalt der Hadespredigt nicht ausſchließlich 
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die Manifeſtation des Gerichts anſieht, ſondern entweder nur die Heilsaner— 
bietung darunter verſteht oder beides, Gerichtsmanifeſtation und Heilsaner- 
bietung, zugleich. Gegen dieſe Auffaſſung aber ſprechen ebenſowohl allgemein 
dogmatiſche wie ſpeciell aus unſerer Stelle entnommene exegetiſche Gründe. 
Die dogmatiſchen Bedenken werden uns noch weiter unten beſchäftigen; nur 
fo viel ſei bemerkt, daß das Geſchlecht der Zeitgenoſſen Noahs ſonſt überall in 
der Schrift, fo oft es erwähnt wird, Matth. 24, 38; Luc. 14, 28; 2 Petri 2, 5 
als der Typus eines verblendeten und verhärteten, für's Gericht reifen Ge⸗ 
ſchlechtes, das den Ruf zur Buße vernommen, aber abgewieſen hat, dargeſtellt 
wird. Daß das Jenſeit auch ſolchen Freolern die Möglichkeit der Bekehrung 
darbiete, das iſt, ſo willig man auch zugeſtehen mag, daß der Tod nicht der 
letzte Gerichtsact ſei, doch eine Anſchauung, die eben außer unſerer Stelle keine 
deutliche bibliſche Begründung hätte, und die die Bedeutung des irdiſchen 
Lebens als der Saatzeit für die künftige Ernte, den Ernſt der diesſeitigen 
Entſcheidung für Glauben oder Unglauben, beeinträchtigen würde. Dies 
dogmatiſche Bedenken müßte man aber freilich unbedenklich fallen laſſen, wenn 
wirklich unſere Stelle nach Zuſammenhang und Inhalt dieſe Auslegung for— 
derte. Daher ſind für uns vor der Hand die exegetiſchen Gegengründe von 
größerer Bedeutung. ! 

Unter dieſen kommt nun zuerft in Betracht, daß der Zuſammenhang un- 
ſerer Stellen gar nicht auf dieſen Gedanken hinweiſt. Die Erwähnung der 
Hadespredigt Chriſti zum Zwecke der Bekehrung der ungläubig Verſtorbenen 
wäre vielmehr an beiden Stellen eine ganz unmotivirte Digreſſion. An der 
erſten Stelle könnte man ſich die Digreſſion nun noch einigermaßen gefallen 
laſſen. Es heißt alſo dort: Aprorös Craẽ reh! ünaprıav Erale, Ölxaros 
bre adio, lud yuüs rposdydyn To de, Havarwieis nev vapxı, Köoromdels 
os nvsbpart, &v 6 xd tois &v puları cyebſiuat rupsvdeis dxyjpvfer, aneıdnoast 
rore . . . und das fol heißen: „Chriſtus hat einmal für die Sünden gelitten, 
der Gerechte für die Ungerechten, auf daß er uns Gotte zuführete, getödtet 
zwar nach dem Fleiſche, lebendig gemacht aber nach dem Geiſte, in w elch em 
(Geiſte) er auch hingehend den Geiſtern im Gefängniſſe gepredigt hat, die 
einſtmals nicht glaubten“. Daß nun die Erwähnung der Hadespredigt 
Chriſti mit dem Hau pt zuſammenhange unſerer Stelle nichts zu thun hat, 
ift erfichtlich. Unſere ganze Stelle 3, 18—22 enthält, wie das re, ſintemal, 
am Anfange zeigt, eine nähere Begründung zu dem vorangehenden paräneti⸗ 
ſchen Abſchnitte 8—17. Dieſer gipfelt in der Ermahnung an die Chriſten, 
mit Freudigkeit um der Gerechtigkeit willen zu leiden. Um fie dazu zu er- 
muntern, weiſet der Apoſtel ſie auf das Vorbild Chriſti hin, der auch alſo ge— 
litten und dabei doch keinen Schaden erlitten habe, indem Leiden und Tod zu 
ſeiner Verherrlichung bis zur glorreichen Himmelfahrt dienen mußte, V. 22. 
So haben auch die Chriſten in ihrer Taufe, die in der. Noahiſchen Sintfluth 
ihr Vorbild hatte, die fortwährende Berufung, durch Leiden zur Herrlichkeit 
zu gehen (V. 21). Mit dieſem Hauptgedanken unſerer Stelle nun hat die 
Erwähnung der Hadespredigt Chriſti keine nähere Beziehung, und ſie erſcheint 
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dieſem gegenüber als eine Digreſſion. Doch könnte man ſich, wie geſagt, 
dieſe Digreſſion noch einigermaßen motivirt denken, wie man denn auch that⸗ 
ſächlich gethan hat, indem man annimmt, der Apoſtel habe, veranlaßt durch 
die Erwähnung des Leidens und der Auferweckung Chriſti (durch das Co- 
romdels nvednar:) das Bedürfniß gefühlt, einen in der apoſtoliſchen Verkün⸗ 
digung ſonſt zurücktretenden und doch für die chriſtliche Erkenntniß wichtigen 
Punkt in Erwähnung bringen wollen; er habe die Momente der Erhöhung 
Chriſti nach feinem Tode, von denen gemeinhin in der apoſtoliſchen Verkün— 
digung nur Auferſtehung und Himmelfahrt genannt werden, vollſtändig zur 
Darſtellung bringen und dadurch eine das chriſtliche Glaubensintereſſe be— 
rührende Frage beantworten wollen, was für eine Wirkſamkeit nämlich Chriſti 
Thätigkeit zwiſchen feinem Tode und feiner Auferſtehung in Anſpruch ge- 
nommen habe. Weil zur Beantwortung dieſer Frage in der apoſtoliſchen 
Verkündigung wegen des practiſchen Charakters derſelben ſich ſelten Ver— 
anlaſſung darbot, ſo habe er hier, wo ſich ihm durch die Erwähnung des 
Sterbens und der Auferweckung Chriſti Anknüpfung bot, dieſe zwar durch den 
Gedankengang nicht nothwendig geforderte aber doch gewiß nicht überflüſſige 
Aufklärung gegeben. Etwas eigenthümlich, aber doch immerhin möglich. 

Während man nun aber an unſerer erſten Stelle 3, 19 die Erwähnung 
der Hadespredigt in den ganzen Zuſammenhang einigermaßen einfügbar den- 
ken kann, iſt dieſe Einfügung an der zweiten Stelle 4, 6 geradezu unmöglich. 
Cap. 4 haben wir eine Ermahnung an die Chriſten, ſich nicht den Ungläu- 
bigen in heidniſchem Unweſen gleichzuſtellen, da dieſe im kommenden Gerichte 
dem Richter über Lebendige und Todte werden Rechenſchaft geben müſſen, das 
Gericht aber ſei nahe. Unſer V. 6 alſo iſt auf beiden Seiten, V. 5 und V. 7, 
von Hinweiſungen auf das Gericht eingeſchloſſen. Was ſoll dabei die Er— 
wähnung der Heilsbotſchaft an die Abgeſchiedenen? Würde der ernſte Hin⸗ 
weis auf das Gericht nicht vielmehr abgeſchwächt, wenn dabei erwähnt würde, 
daß man auch nach dem Tode ſich noch bekehren könne? 

Die Meinung (von Lange, Bengel, Steiger ꝛc.), daß unſer Vers der 
Einwendung begegnen ſolle, ob denn auch Todte noch gerichtet werden können? 
Antwort: Ja, denn auch ihnen ſei im Hades von Chriſto das Evangelium 
verkündigt worden; es ſolle die moraliſche Möglichkeit, die Gerechtigkeit eines 
Gerichtes über die Todten bewieſen werden, trifft den Zuſammenhang nicht. 
Sollte blos dies bewieſen werden, ſo dürfte auch weiter nichts daſtehen als: 
denn auch den Todten iſt Evangelium verkündigt worden. (Punktum.) Daß 
die Erwähnung der Heilsbotſchaft an die Todten einen andern Zweck hat, be- 
weiſet eben das eis rodro, dazu. 

Zu dieſen Gegengründen aus dem Zuſammenhange kommt der zweite 
aus dem Wortlaute der zweiten Stelle: „Eis rodro yap x verpois ôebeyyedlody, 
Iva xhινονοοι ν,H¹ẽ, rd du οναν⁰ο ο˙ ri, CG ÖE xard de zvebparı. Denn 
dazu ward auch den Todten Evangelium verkündigt, auf daß ſie gerichtet 
werden nach den Menſchen, nach dem Fleiſche, leben aber nach Gotte, nach 
dem Geiſte.“ (Fortſetzung folgt.) * 


— . — — 
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Inland. Die Lifte der am gelben Fieber geſtorbenen Geift 
lichen weiſt nach dem Lutheran & Missionary 65 Namen auf. 38 von proteitanti- 
ſchen Kirchengemeinſchaften, 23 Katholiken und 4 jüdiſche Rabbiner. Es iſt wohl hierbei 
auch am Platze, der zwei uns theuren Namen zu gedenken von Brüdern, die unſerer Sy- 
node zugehört haben, A. Bathe und H. Brenner, von denen der eine in New Orleans, 
der andere in Chattanooga, Tenn., beide in treuem Ausharren auf ihrem Poſten, in 
ſchuldigem Gehorſam dem Herren ihr Leben weihend, auf dem Felde der Ehre gefallen. 
Beide noch jung, in kräftigem Mannesalter, beide gewiſſermaßen Vertrauensmänner 
unſerer Synode, Pioniere für unſer Werk im Süden, an deren treues Wirken ſich un⸗ 
ſere Hoffnungen für die weitere Gründung und Ausbreitung unſeres evangeliſchen Kir⸗ 
chenwerkes knüpften. Die beiden Arbeitsfelder, an denen ſie gewirkt, ſind ja faſt die 
einzigen Orte in den von der Seuche beherrſchten Gegenden, an denen unſere Synode bis 
jetzt Zugang gehabt; an beiden hat uns der Herr unſere Vorkämpfer abgerufen. Die an 
ihr Leben ſich knüpfenden Hoffnungen ſind uns abgeſchnitten, daß aber ihr Tod nicht ohne 
ſegensreiche Nachwirkung auch für unſer Miſſionswerk fein werde, das iſt unſere zuver⸗ 
ſichtliche Hoffnung. Wir ſind wohl weit davon entfernt, die Fingerzeige des Herrn ſo 
übel zu verſtehen, als ſei uns ein Warnungszeichen gegeben, die kaum begonnene Miſ⸗ 
ſionsarbeit im Süden lieber wieder fallen zu laſſen; vielmehr, bei allem Schmerzlichen, 
welches der Tod der beiden Brüder für uns hat, dürfen wir dem Gefühle eines gewiſſen 
freudigen Stolzes nicht wehren, daß auch wir haben unſere Opfer mit bringen dürfen, 
daß auch unſere Gliederſchaar dort mit im Felde geſtanden; und wenn es dem Allmäch⸗ 
tigen gefallen ſollte, noch ferner jene Gegenden zur Stätte der Todesgefahren und Nöthe 
zu machen, ſo wird uns hoffentlich die Schande nicht treffen, daß unſer Regiment nicht 
feine Poſten ausgeſtellt, wohin es berufen wäre. Das: Caesar, morituri te salutant, 
möge lauter auch unſere Reihen durchtönen, und das Bewußtſein der gemeinſamen 
Pflicht, auf dem allein auch das Bewußtſein der gemeinſamen Zuſammengehörigkeit, 
Einer für Alle und Alle für Einen, ſich gründen kann, uns kräftiger durchdringen. Den 
Verſtorbenen rufen wir noch ein: bavete carae animae! Ihr Andenken bleibt bei uns 
im Segen. 

Die ſog. prophetiſche Conferenz, welche Ende Oet. und Anf. Nov. v. J. 
in der trinity church in New Pork gehalten wurde, hat mannigfache Beachtung gefun⸗ 
den und ſcheint der Ausgangspunkt für eine neue ausgedehntere Bewegung auf dem Ge- 
biete amerikaniſchen Kirchenthums werden zu ſollen. Es war eine freie Vereinigung 
von Geiſtlichen und Laien verſchiedener evangeliſcher Denominationen; 111 Geiſtliche 
vorwiegend der Episcopal- und der Presbyterianerkirche zugehörig, ſollen zugegen gewe⸗ 
fen fein, eine Verſammlung von Sectenpredigern, wie ein benachbartes Blatt mit ge- 
wohnter Unbefangenheit ſagt. Der Zweck war der gegenſeitige Austauſch von Anſchau⸗ 
ungen und Ueberzeugungen betreffs der zweiten ſichtbaren Zukunft des Herrn, zur Er- 
weckung und Stärkung des Glaubensbewußtſeins in der Kirche der Gegenwart in Bezug 
auf einen, wie man dafür hält, zu ſehr vernachläſſigten Bekenntnißgegenſtand. Von der 
weltlichen Preſſe natürlich mannigfach mit Spott angekündigt und betrachtet, hat die Ver⸗ 
ſammlung doch in ihrer Haltung ſich die Anerkennung würdevollen und von Exentriſchem 
freien Auftretens erworben. Wenn die Tendenz der Verſammlung dahin ging, die 
ſchriftmäßige, den Bekenntniſſen der vertretenen Kirchen gemeinſame Hoffnung und Ueber⸗ 
zeugung der Chriſtenheit auszuſprechen, vornehmlich im Gegenſatze gegen die grobfinn- 
lichen, materialiſtiſchen Erwartungen mancher Secten, wie der Adventiſten und Mille⸗ 
riten, ſo mag in den gehaltenen Reden die vorgezeichnete Richtung zum öfteren nicht 
innegehalten ſein. Die zuletzt von der Verſammlung einmüthig gefaßten Beſchlüſſe aber 
laſſen das Weſen der neu aufgetretenen Beſtrebungen von etwa daran ſich haftenden 
Auswüchſen ſich unterſcheiden und bilden die Baſis für weitere ſchriftmäßig evangeliſche 
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Behandlung der Glaubensfrage. In ihrem erſten Beſchluſſe namentlich ſondert ſich die 
Bewegung von Rationalismus und Fanatismus und macht die Theilnahme an der wei⸗ 
teren Mitarbeit an der Aufgabe der Vereinigung abhängig von der Unterwerfung ſub⸗ 
jectiver Erkenntniß unter die Norm der Schrift. Wir geben die in der Form etwas ab⸗ 
gekürzte Ueberſetzung der Beſchlüſſe nach dem „Volksfreund“; nur hat derſelbe den In⸗ 
halt der zweiten Theſe etwas verwäſſert, vielleicht um ihn mundgerechter zu machen: es 
heißt nicht blos, daß die Verheißungen des Propheten vom zweiten Kommen des Herrn 
wörtlich erfüllt werden, ſondern daß ſie „buchſtäblich erfüllt werden in ſeiner ſichtbaren 
leiblichen Wiederkunft auf dieſe Erde.“ — 1. Wir glauben an die oberſte und unbedingte 
Autorität des Wortes Gottes in allen Fragen der Lehre und des Lebens. — 2. Wir 
glauben, daß wie das prophetiſche Wort alten Bundes von dem Kommen des Herrn in 
Niedrigkeit wörtlich erfüllt iſt, ſo auch das prophetiſche Wort des Alten und Neuen Te⸗ 
ſtamentes von ſeinem Kommen in Herrlichkeit ſich ebenſo genau erfüllen wird. — 3. Die⸗ 
ſes zweite Kommen des Herren wird in der Schrift immer als nah bevorſtehend bezeichnet; 
Tag und Stunde deſſelben aber weiß allein Gott. — 4. Die Schrift lehrt nirgends, daß das 
Millennium dem Kommen des Herrn voraufgehen wird, ſondern daß erſt mit ſeiner Er⸗ 
ſcheinung die Weiſſagungen von der Entwicklung des Antichriſt, den Zeiten der Heiden, 
der Sammlung Israels, der Auferſtehung der im Herrn geſtorbenen Todten und der Voll- 
endung des Reiches Gottes ſich erfüllen werden. — 5. Die Pflicht der Chriſtenheit aber iſt 
es, zu wachen und zu beten, der Zukunft des Herrn zu harren und durch Predigen des 
Evangeliums in der ganzen Welt und unabläſſiges Arbeiten am Bau des Reiches Gottes 
das glorreiche Kommen des Herrn zu beſchleunigen. — Die ganze Erſcheinung iſt eine 
recht charakteriſtiſch amerikaniſche, für die Betrachtung von unſerm evangeliſchen Stand⸗ 
punkte aus erfreulich und bedenklich zugleich. Es tritt uns entgegen die große Ungenirt⸗ 
heit, Glaubensmuth kann man's ja nicht geradezu nennen, mit der amerikaniſche Chri⸗ 
ſten mit Ueberzeugungen hervortreten, die der öffentlichen Meinung der Zeit gegenüber 
wenig auf günſtiges Urtheil und inneres Verſtändniß zu rechnen haben, eine Unbe⸗ 
fangenheit des Bekennens, von der wir etwas lernen möchten. Dagegen vermißt man 
etwas von der zarteren Scheu, etwas der Oeffentlichkeit preiszugeben, was die Tiefe des 
Gemüthslebens angeht, wie dies das Warten der Braut auf den Bräutigam doch gewiß 
thun ſoll. Zu beherzigen iſt das rückhaltloſe Bekenntniß zur heil. Schrift als der alleini- 
gen Norm des Glaubens, aber wir vermiſſen daneben eine gleiche Betonung des andern 
evangeliſchen Grundgedankens von der Rechtfertigung aus Gnaden, der allein den 
Schlüſſel zum Verſtändniß der Schrift gewährt. Daß auch dieſe Ueberzeugung der Kirche 
von der Wiederkunft ihres Herrn aus der innerſten Erfahrung des Glaubenslebens ſich 
entwickeln müſſe, daß es darum die Hauptaufgabe der Kirche bleibt, dieſe Grunderkennt⸗ 8 
niß von der Rechtfertigung aus Gnaden zu pflegen und von ihr aus die Ueberzeugung 
von der Zukunft des Herrn in jedem Einzelnen organiſch entſtehen zu laſſen, davon zeigt 
ſich weniger Verſtändniß; es wird eben auf den Wortlaut der Verheißungen zurückgegan⸗ 
gen, dieſelben werden nach dem vorhandenen Verſtändniß zurecht gelegt, wobei die Ma- 
jorität darüber entſcheidet, ob fie fo oder jo zu faſſen ſeien, ob das Millennium vor oder 
nach der Wiederkunft Chriſti eintrete, und dann wird der Kirche ein vergeſſener Glau⸗ 
bensſatz als Pflicht in's Bewußtſein zurückgerufen. Es ſpricht ſich ferner in der Bewe⸗ 
gung eine unioniſtiſche oder evangeliſch⸗katholiſche Tendenz aus, indem Männer von 
confeſſionell verſchiedener Herkunft mit Wahrung ihres ſonderkirchlichen Charakters ſich 
zu gemeinſamer Löſung allgemein chriſtlicher Aufgaben verbinden, aber es liegt auch die 
Gefahr nicht allzu ferne, daß wenigſtens die Anbahnung neuer Separationsbildung ent- 
ſteht. Wenn der Presbyterianer ſich durch öffentliche Unterſchrift als Bekenner der Mil- 
lenniumslehre gemacht, ſeine General⸗Aſſembly aber ſich dagegen ausgeſprochen, ſo wird 
er in ein Verhältniß der Spannung nach zwei Seiten hingeſetzt. Im politiſchen Leben 
unſres Landes werden immer neue Planken für Platformen gezimmert, und wenn ein⸗ 
mal eine neue Planke Holz genug hat, eine ganze Platform herzugeben, ſo gibt's eine 
new departure für eine neue Partei. So tauchen auch im kirchlichen Leben ſolche Durch⸗ 
brechungen der Confeſſionsſchranken durch neue Principien auf; die Heiligungslehre, die 
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Lehre von der Ewigkeit der Höllenſtrafen und nun die vom zweiten Kommen des Herrn 
find gewiſſermaßen new planks for the platform. 


Der Congregational Visitor erzählt von den Verſuchen zur Bildungeiner 
neuen Secte aus den Reihen der young mens christian association. Eine An- 
zahl junger Männer aus der X. M. Ch. A. in St. Louis trat neulich aus der Walnut 

Str. presbyterian church aus und bildete eine neue Kirchengemeinſchaft unter dem Na⸗ 
men: Body of Christ. Sie tauften Uebertretende und beanſpruchten, die wahre Kirche 
Chriſti zu ſein, den übrigen Kirchen der Stadt ein gut Theil Beunruhigung verurſachend. 
„Junge Leute,“ ſetzt der V. hinzu, „ſind wie junge Füllen und müſſen in 2 95 und Zügel 
gehalten werden.“ 

Die arme Warte von Chicago, die ein nach chriſtlichen Grundſäzen redigirtes 
politiſches Blatt ſein will, muß manches Lehrgeld geben und nach rechts und links je und 
dann Spießruthen laufen. Erſt haben ihr die Methodiſten eins angehängt, weil ſie ein⸗ 
mal der Chriſtenheit zur Kenntniß gebracht, daß in einem gewiſſen Saloon ein vorzüg⸗ 
liches Glas Bier zu haben ſei, und nun wird ſie von den Lutheranern der ſchrecklichen Got⸗ 
tesläſterung geziehen, weil ſie bei der Ankündigung einer Ueberſetzung des Hohenliedes 
dieſelbe mit den Worten empfohlen: „die Ueberſetzung iſt in ſehr fließender und edler 
Sprache gehalten, und alle nicht dem modernen Geſchmacke entſprechenden Ausdrücke in 
beſter Weiſe vermieden, ſo daß die Leetüre jedem Kinde in die Hand gegeben werden 
kann, was bekanntlich beim gewöhnlichen Bibeltexte nicht der Fall iſt.“ Wir haben 
keinen Beruf die Warte wegen ihres unweiſen Ausdrucks zu vertheidigen, aber deßwegen, 
weil jemand jagt, die Lectüre des Hohenliedes ſei im gewöhnlichen Texte der luth. Bibel⸗ 
überſetzung Kindern nicht ohne Gefahr des Anſtoßes in die Hände zu geben (etwas ande⸗ 
res hat doch die W. offenbar nicht ſagen wollen) über greuliche Gottesläſterung zu zetern, 
das iſt doch im beſten Falle blinder Zelotismus. Die Leuten ſchlucken's ohne Anſtoß ein, 
daß Luther den Jacobusbrief eine epistola straminea genannt, wenigſtens hat ihn noch 
Niemand von ihnen deßwegen greulicher Gottesläſterung geziehen, und er hat doch nicht 
blos an einer Ueberſetzung, ſondern am Inhalte eines apoſtoliſchen Buches Anſtoß genom- 
men, ihn nicht blos für das unreife Verſtändniß von Kindern für ungeeignet gehalten, 
ſondern ihm ſeinen Werth für Förderung der Heilserkenntniß definitiv abgeſprochen. Das 
nennt man mit zweierlei Maß meſſen. cf. Matth. 7, 1—5. 


Ausland. Das Verhältniß der römiſchen Curie zur deutſchen Reichs- 
regierung iſt immer noch ein wenig durchſichtiges; der Friede ſcheint jedenfalls nicht ge⸗ 
ſchloſſen und in dem beabſichtigten Entgegenkommen ein Stillſtand eingetreten zu ſein. 
Broſchüren zur Klarlegung der Situation und Rathſchläge über das, was hätte geſchehn 
und nicht geſchehn ſollen, und was noch geſchehn könnte, ſind jetzt an der Tagesordnung. 
Mit der Entlaſſung des Reichstages und der Pauſe in den Wahlagitationen iſt auch die 
vorwiegend politiſche Thätigkeit des Ultramontanismus einſtweilen i in beſcheidenere Bah⸗ 
nen gelenkt. Wenn in dem gegenwärtigen ſchweren Kampfe, den der Staat gegen den 
Socialismus unternommen, die ſociale Macht der Kirche zur Mitwirkung an der zu lö⸗ 
ſenden Aufgabe wohl ſtärker anerkannt werden wird, im Gegenſatz gegen die noch bis vor 
kurzem vorwiegende vornehme Geringſchätzung, mit der man die Kirche ignoriren und 
ihren Beiſtand entbehren zu können meinte, jo wird wohl auch die Erkenntniß ſich gel- 
tend machen, daß die vom Jeſuitismus und vaterlandsloſen Ultramontanismus be- 
herrſchte römiſche Kirche die geiſtige Macht nicht iſt, von der ſich der Staat vertrauensvoll 
die moraliſche Mitwirkung zur Löſung ſeiner ſittlich humanitären Aufgabe erbitten 
könne. Mag fein, daß ſich hier ein bedeutüngsvoller Wendepunkt für die geiſtige Ge- 
ſchichte unſres Volkes vollzieht. Der Herr ſtärke unſere evangeliſche Kirche, mit Wah⸗ 
rung ihrer Freiheit in Chriſto in keiner anderen Weiſe Dienerin des Staates zu werden, 
als wie überhaupt der Chriſt durch die Liebe verbunden iſt, jedermannes Knecht zu ſein. 
Wie verlautet, ſoll im Vatican Unzufriedenheit mit der deutſchen Centrumpartei herr⸗ 
ſchen, und der Wunſch des Papſtes, mit der deutſchen Reichsregierung dauernden Frieden 
zu ſchließen, ſoll zur Desavouirung des bisherigen päpſtlichen Organes, der Berliner Ger- 
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mania, geführt haben. Es wird ſich zeigen müſſen, ob im Vatican ein einheitlicher Wille 
herrſchend iſt, oder ob die den Namen tragende Regierung von einander widerſtrebenden 
Tendenzen beherrſcht und hin und her gezerrt wird. 

In Frankreich hat der Curialismus in einem bedeutungsvollen Momente einen ſeiner 
gewichtigſten Vorkämpfer verloren. Der ſchon hochbetagte Biſchof Dupanloup von Or⸗ 
leans hat bis zuletzt bedeutendſten Einfluß auf die Geſchicke des franzöſiſchen Katholicis⸗ 
mus ausgeübt. Der reichbegabte Mann hat als Biſchof, Lehrer und Redner, als Schrift⸗ 
ſteller und Mitglied der Academie, als Abgeordneter der Deputirtenkammer eine nach 
allen Seiten gehende Wirkſamkeit ausgeübt. Als Verehrer der klaſſiſchen Studien und 
Pfleger höherer Bildung hat er im Kampfe gegen die verneinenden Geiſter ſeiner Nation 
der Kirche mit feinen Gaben gedient und der kirchlichen Polemik den Glanz wiſſenſchaft⸗ 
licher Bedeutung verliehen. Vor dem Vaticaniſchen Concile galt er als das Haupt des 
antijeſuitiſchen Katholicismus, als Verfechter der gallicaniſchen Kirchenfreiheit; nach 
dem Siege der Jeſuitenpartei hat er ſich den Vaticaniſchen Beſchlüſſen ſchließlich auch 
unterworfen. Politiſch war er einer der Hauptvertheidiger des Legitimitätsprinzips, der 
Führer der klerikalmonarchiſchen Partei. In gegenwärtiger Zeit, wo der Republicanis⸗ 
mus, der feine antiklerikalen Geſinnungen durch Gambetta jo provocatoriſch ausgeſpro⸗ 
chen, ſo mächtig erſtarkt iſt, daß er auch den Präſidenten der Republik in ſeinen Reihen 
zählen kann, wird der Verluſt des Vorkämpfers der Curie ſowohl wie der monarchiſchen 
Partei ſehr ſchmerzlich ſein. 

Auch in Belgien, dem Hauptſitze des modernen ultramontanen Katholicismus, iſt ſeit 
letztem Sommer, ſeitdem der Liberalismus die Regierungsgewalt gewonnen, ein die 
ganze Bevölkerung tief durchdringender Culturkampf entſtanden, indem der Liberalismus 
dem Ultramontanismus den bisher behaupteten Einfluß auf Unterricht und Verwaltung 
ſchrittweiſe zu entziehen verſucht. Die im October gehaltenen Gemeindewahlen, bei 
denen zwiſchen Katholiken und Liberalen mit Erbitterung gekämpft worden, haben wie⸗ 
der Fortſchritte des Liberalismus zu verzeichnen. Auch in Oeſterreich melden ſich die 
Spuren eines Culturkampfes. Kurz, das Schifflein Petri hat alle Urſache, ſich gegen- 
über den drohenden Brandungen nach ſoliderem Ankergrunde umzuſehen. 

Der Altkatholicismus hegt, trotzdem im Laufe des letzten Jahres ſchwere 
Kriſen über ihn gegangen und man ihn zu den Todten gezählt, doch noch hochgehende 
Ideen. In einer kürzlich von Michelis herausgegebenen Broſchüre wird demſelben noch 
eine Rolle zuertheilt, die an Kühnheit des Entwurfs nichts zu wünſchen übrig läßt. 
Michelis iſt, und wohl mit großem Rechte, der Meinung, daß gegenwärtig ein großer 
geſchichtlicher Moment gekommen ſei, wo zum ſiegreichen Kampfe gegen die beiden Haupt⸗ 
feinde des Volksthums und des Chriſtenthums, den jeſuitiſchen Ultramontanismus und 
den revolutionären Socialismus, entſcheidende Schritte gethan werden müſſen. Die 
That, welche geſchehen muß, wenn Rom und die Revolution beſiegt werden ſollen, iſt die 
Herſtellung der Kirche nach dem Willen Gottes, nach der Idee, wie ſie aus den Händen 
Chriſti hervorgegangen iſt. Dieſe That kann keine menſchliche Macht und Weisheit zu 
Stande bringen, aber ſie kommt auch nicht ohne Mitwirkung der Menſchen zu Stande 0 
und die rechte Mitwirkung iſt zunächſt in die Hände der Altkatholiken gelegt. Zur Rea⸗ 
liſirung dieſer Idee der Kirche bedarf es der Wiederherſtellung des die Einheit der Kirch 
repräſentirenden Primats, nicht des römiſchen oder griechiſchen oder irgend eines andern, 
der bis jetzt Anſprüche erhoben, ſondern wohl etwa eines ſolchen, wie ihn einſt Cyprian 
ſich dachte, der nicht an beſtimmten Ort gebunden, doch der legitime Repräſentant des 
vereinigten Episcopats ſei. Er wünſcht eine Verſammlung der deutſchen Altkatholiken 
in München zum Behuf erneuter Einigung, Zuſammenſchluß mit den Altkatholiken Hol⸗ 
lands und der Schweiz, Vereinigung und Verſtändigung mit den antivaticaniſch geſinn⸗ 
ten Katholiken in Frankreich und Italien, mit dem deutſchen Proteſtantismus, mit der 
griechiſchen und der anglikaniſchen Kirche. Das ſind kirchenpolitiſche Pläne, die an Weit⸗ 
ſichtigkeit und Kühnheit denen Zwinglis ſeiner Zeit nichts nachgeben. Die Formen ſind 
vorgezeichnet, in denen die neue Entwicklung ſich bewegen ſoll, es fehlt nur noch der In⸗ 
halt, der Geiſt von Oben, der die altkatholiſchen Männer erfülle und ſie berechtige, den 
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Appell an die Chriſtenheit aller, Nationen zu begeiſterter Theilnahme an der 
Reorganiſation der Kirche auf Grund evangeliſcher Erkenntniß und Freiheit zu richten. 
Eine evangeliſch katholiſche Kirche, das wäre ein Ziel des Strebens werth. Act. 5, 38, 39. 

Obwohl der Cölibat des Klerus nach den Beſchlüſſen der Bonner Conferenz bei den 
Altkatholiken abgeſchafft iſt, hat's doch mit der Paſtoren⸗Verheirathung bei ihnen noch 
etliche Schwierigkeit. Es wäre am Ende ein Problem für unſere Paſtoralconferenzen, 
ob nicht mutatis mutandis eine ähnliche Einrichtung in unſerer Synode zu treffen wäre. 


Der altkatholiſche Biſchof Dr. Reinkens hat laut K. V.⸗Ztg. in Be⸗ 
treff der Verheirathung altkatholiſcher Geiſtlichen folgende Beſtim⸗ 
mungen erlaſſen: 1. Ein Geiſtlicher, welcher heirathen will, hat dem Biſchof davon 
Anzeige zu machen mit Angabe des Namens, Standes, Alters und ſonſtiger Verhältniſſe 
der zu heirathenden Perſon, und falls er nicht auf ein Beneficium inveſtirt iſt, über die 
Mittel zur Ernährung einer Familie Auskunft zu geben. 2. Die Abſicht der Vereheli⸗ 
chung iſt dem Kirchenvorſtande mitzutheilen; dieſer hat entweder ſein Einverſtändniß 
ſchriftlich zu erklären oder dem Biſchof ſeine Gründe gegen die Heirath mitzutheilen. 
3. Das Aufgebot durch den Heiraths-Candidaten iſt unzuläſſig. Da derſelbe nicht in 
eigener Sache entſcheiden kann, ſo werde ich in jedem einzelnen Falle, wo es die Lage 
fordert, dispenſiren. 4. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ein Geiſtlicher nur in einer Ehe 
leben darf, welche kirchlich eingeſegnet iſt. Dieſe Einſegnung darf nur ein von mir aus⸗ 
drücklich hierzu ermächtigter Geiſtlicher vornehmen. 5. Jede Uebertretung dieſer Vor⸗ 
ſchriften fällt unter das Statut für die Handhabung der Disciplin über den Klerus. 


Der Spiritismus uuter die Wiſſenſchaften gegangen. Die Phänomene des 
ſogen. thieriſchen Magnetismus oder des Meßmerismus, oder wie man's nennen will, 
die ſeit Kerners Seherin von Prevorſt und Stillings Mittheilungen aus dem Geifter- 
reiche die Aufmerkſamkeit ununterbrochen auf ſich gezogen, haben an der unſere wiſſen“ 
ſchaftliche Welt im Ganzen beherrſchenden materialiſtiſchen Richtung im Ganzen eine un⸗ 
günſtige Richterin gehabt. Gewiſſe Phänomene, wie durch keine andern Mittel erklärbare 
Krankenheilungen, das Hellſehen von Somnambulen, das Leſen von verſchloſſenen auf 
die Magendgegend gelegten Briefen, ſind wohl ſo unzweideutig bezeugt, daß, wenn wir 
nicht irren, E. v. Hartmann ſagen konnte, ihre Thatſächlichkeit zu bezweifeln bedeute 
heutzutage nicht mehr Ungläubigkeit, ſondern Unwiſſenheit. Doch hat der Materialis⸗ 
mus, was er nicht erklären konnte, wenigſtens möglichſt ignorirt, und an den Orten, wo 
der materialiſtiſche Wein im Detail verzapft wird, in Blättern wie etwa die Leipziger 
Gartenlaube, iſt wohl den Erſcheinungen niemals mit andrer Behandlung begegnet als 
mit der Geißel der Verachtung und des Spottes, wie fie Ausgeburten des combinirten 
Aberglaubens und Betruges gebührt. Die Sympathie, mit welcher wohl anfänglich 
gläubige Kreiſe hauptſächlich in Folge Stillingſcher Anregungen den Beobachtungen auf 
dem Gebiete des Geheimnißvollen zugeſchaut, iſt gleichfalls im Ganzen gründlich ab- 
gekühlt; die an ſich greulichen und durch das vielfache Mitſpielen des groben Betruges 
befleckten Todtenbeſchwörereien des Spiritismus haben die Sache um ihren Credit ge- 
bracht. So iſt der Spiritismus im Ganzen in der Gegenwart zur Sache einer Secte 
geworden. Dieſelbe mag gewachſen ſein, wie das vielleicht aus den zahlreichen der 
Sache gewidmeten Zeitſchriften hervorgeht, aber ihre Ideen waren ihr Privateigenthum 
und fanden nach rechts und links keine Sympathien, es fehlte an gemeinſamen Berüh⸗ 
rungspunkten, ſowohl mit dem Glauben wie mit der Wiſſenſchaft. Nun ſcheint der 
Spiritismus ſich einſtweilen Boden auf dem Gebiete der exacten Wiſſenſchaft erobert zu 
haben. Erinnerlich iſt, wie vorigen Winter unſer Landsmann Mr. Slade, nachdem er 
in Berlin ſolch, Aufſehen und Kopfſchütteln erregt, als Humbugger polizeilich ausgewie⸗ 
fen ward.] Er hat ſich nun in Leipzig niedergelaſſen und hat daſelbſt in der Perſon des 
Prof. der Naturwiſſenſchaften, Zöllner, einen Anwalt gefunden. Zöllner, ein Mann 
von wiſſenſchaftlichem Rufe, der ein großes Werk über die Cometen geſchrieben, hat Ende 
dieſes Jahres ein Werk: „wiſſenſchaftliche Abhandlungen“ herausgegeben, dem gegenüber 
man vorläufig noch als vor einem wahren Knäuel von Räthſeln ſteht. Wenn er noch 
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allein als Zeuge ſeiner Beobachtungen aufträte, ſo möchte man ſich noch zu dem Auswege 
entſchließen, der Mann ſei verrückt geworden, aber er führt Mitzeugen erſten Ran⸗ 
ges an. Man kann ſich kaum denken, daß ein vernünftiger Mann ſeinen ganzen 
wiſſenſchaftlichen Charakter auf's Spiel ſetzen und dumme Jungenſtreiche ſpielen 
ſollte, um feine Mitwelt zu myſtificiren, und die Männer, die er als feine Mitzeugen 
anführt, die Prof. Weber, Fechner, Wundt u. a. ſind in ihrem Fache Coryphäen erſten 
Ranges, Männer, denen man zutrauen muß, daß ſie ſich auf's Beobachten verſtehen und ſo 
fern von aller Glaubſeligkeit ſind, daß ihnen vielmehr nur das Evangelium der fünf 
Sinne gilt, und doch ſind die angeführten Beobachtungen derart, daß einem vorläufig 
der Verſtand ſtille ſteht. Z. B. in einen mit beiden Enden an eine Tiſchplatte angeſiegelten 
Strick wird von unſichtbarer Hand ein Knoten gebunden, ohne daß ein Ende losgemacht 
wurde, zwei an einer an beiden Enden verknüpften und verſiegelten Darmſaite aufge- 
hängte hölzerne Ringe werden von unſichtbarer Hand aus der Saite herauspraticirt und 
um ein mehrere Fuß weit entferntes Tiſchbein geſchoben, ohne daß der Tiſch vom Boden 
gehoben oder die Platte gelöſt wurde. Stimmen unſichtbarer Perſonen, die ſich als die 
von Geiſtern ausgeben, werden gehört und ſtehen Rede und Antwort. Ein verſchloſſenes 
Melodeon fängt an zu ſpielen: ſchmeißt ihn raus den Juden Itzig u. a. Daneben noch 
andere unprovocirte Erſcheinungen, loſe Gegenſtände fliegen umher, ein Meſſer fliegt 
einem an den Kopf, Ofenſchirme und Bettſtellen krachen auseinander ꝛc. Wichtiger aber 
als dieſe auffälligen z. Th. ſpaßhaften Vorkommniſſe find für Zöllner die an dem Me- 
dium Slade angeſtellten Beobachtungen mit der Magnetnadel und dem prismatiſchen 
Spectrum, die ganz abnorme Erſcheinungen zeigen. Die Löſung für dieſe Erſcheinungen, 
die Zöllner bietet, iſt zunächſt noch wenig befriedigend. Er hält dafür, daß es, wie er 
ſich ausdrückt, Weſen von vier⸗dimenſionaler Ausdehnung gäbe, welche für uns, deren 
Anſchauung eben nur drei Dimenſionen des Raumes kennt, unwahrnehmbar ſind, und 
die eben wegen ihrer vollkommeneren Raumform an die gewöhnlichen Geſetze der Loco- 
motion nicht gebunden find, fo daß jeder drei⸗dimenſionale Gegenſtand für fie durchdring⸗ 
bar iſt, und ſie eben durch dieſe Durchdringung die einander ausſchließenden Gegenſtände 
wie zwei Ringe in einander ſchieben können. Die Vorausſetzung für die Erſcheinung 
dieſer vier⸗dimenſionalen Weſen in unſerer drei⸗dimenſionalen Welt iſt die Anweſenheit 
eines Menſchen, der ein ſpiritiſtiſches Medium iſt. Die mediumhaften Menſchen, wie 
alſo Mr. Slade, ſeien der Ort in unſerer Welt, in dem die höheren Weſenheiten, die man 
eben jo gut kürzer „Geiſter“ nennen kann, Boden und Eingang gewinnen. — Weiter 
wird's wohl dieſen Dingen gegenüber zunächſt noch Niemand bringen, als dazu 
ſich eine jubjective Meinung zu bilden. Daß unſere chriſtlich gläubigen Anſchauungen 
von der jenſeitigen Welt durch die in dieſer Richtung anzuſtellenden Unterſuchungen 
irgendwie alterirt würden, kann man nicht jagen. Die hier in Rede kommenden Gei- 
ſter ſind weder die Engel noch die Teufel der Schrift, noch der heilige Geiſt. Höchſtens 
kann man ſich darüber freuen, daß dem bleiernen Materialismus unſerer Zeit, der wie 
überhaupt geiſttödtend, ſo im beſondern, für geiſtige Lebensanſchauung abſtumpfend ge⸗ 
wirkt hat, durch die Mittel ſeiner eignen Beweisführung ein Schlag verſetzt wird. Auf⸗ 
regung und Für⸗ und Widerrede wird der nicht neue, aber mit neuen Mitteln in Be⸗ 
tracht gezogene Gegenſtand unſtreitig vielfach hervorrufen. Der liebe Gott behüte uns 
vor neuen Schwindelmoden, Geiſterklopferei e. Die von naturwiſſenſchaftlich compe⸗ 
tenten Forſchern zu führende Unterſuchung lautet einfach dahin, welche Erſcheinungen ſich 
an mediumiſtiſch beanlagten Menſchen zeigen. 


Ein intereſſanter Fall von Lehrdiseiplin hat ſeit einigen Jahren die ſchottiſche 
Freikirche beunruhigt. Ein Prof. Smith am Aberdeen College hat die moſaiſche Ab- 
faſſung des Deuteronomiums beſtritten. Derſelbe war durch mehrere Inſtanzen hindurch 
bei der letzten General⸗Aſſembly in Glasgow wegen Häreſie angeklagt. Mit ſehr zwie⸗ 
ſpaltiger Abſtimmung (301 gegen 278 Stimmen) hatte die Gen. Aſſ. entſchieden, daß 
die Beſtreitung der moſaiſchen Authentie auch die Leugnung der göttlichen Inſpiration 
des Buches involvire, und daß Smith deßwegen ſich gegen das Weſtminſter Bekenntniß 
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vergangen habe. Zugleich aber hatte eine Zweidrittel-Majorität beſchloſſen, daß Smith 
deßwegen nicht von ſeinem Lehramte zu entfernen ſei. Der Entſcheid der Gen. Aſſ. war 
dem Presbyterium zu Aberdeen zu weiterem Vorgehen gegen Smith überwieſen, und 
ſtürmiſche Berathungen waren im Schooße desſelben vor ſich gegangen. Die meiſten mein- 
ten in der Unklarheit der Entſcheidung ſeitens der Gen. Aſſ. einen Grund zu haben, die 
Sache noch einmal dem Beſchluſſe der Gen. Aſſ. zu unterbreiten. Zuletzt hat Profeſſor 
Smith's eigene Auffaſſung die Oberhand im Presbyterium gewonnen. Derſelbe be- 
hauptet nämlich, das Votum der Generalverſammlung ſei keineswegs unklar, aber un⸗ 
gegründet. Die Weſtminſter⸗Confeſſion enthalte kein Wort über den moſaiſchen Ur⸗ 
ſprung des Deuteronomiums, und es ſei eine lediglich ſubjective Meinung von Sir 
Henry Monereiff und feiner Genoſſen auf der Synode geweſen, daß der Nichtmoſai— 
ſche Urſprung des Buches nothwendig auch die Möglichkeit der Inſpiration ausſchlöſſe. 
Die göttliche Autorität dieſes durch und durch prophetiſchen Buches ſtehe ihm feſt. Er 
würde keinen Augenblick anſtehen, aus freien Stücken ſeine Stellung in der Kirche auf⸗ 
zugeben, wenn ihm wirklich die Inſpiration des Deuteronomiums zweifelhaft geworden 
wäre; denn dann fände er ſich entſchieden im Zwieſpalt mit der Weſtminſter⸗Confeſſion. 
Allein ſo liege die Sache nicht. Und daß dies wirklich ſich ſo verhalte, habe auch die 
Mehrheit der Generalverſammlung nach kurzem Beſinnen erkannt und in der zweiten 
Abſtimmung zum Ausdruck gebracht. So könne alſo die alleinige demnächſtige Aufgabe 
des Presbyteriums nur die ſein, der Generalverſammlung nachzuweiſen, daß ſie ſich im 
Irrthum befunden habe, als fie zufolge willkürlich gezogener Conſequenzen eine Beſchul⸗ 
digung gegen ihn ausgeſprochen habe, deren Berechtigung er für ſeinen Standpunkt ab⸗ 
leugnen müſſe. In dieſem Sinne wird das Presbyterium der nächſten Generalver- 
ſammlung im Mai künftigen Jahres berichten, und es iſt abzuwarten, was die etwa „bei- 
ſer unterrichtete“ alsdann beſchließen wird. 

Erſichtlich iſt aus der Geſchichte, wie übel es iſt, wenn incompetente Verſammlun⸗ 
gen wie allgemeine Synoden zur Richterin über wiſſenſchaftlich theologiſche Fragen ge- 
macht werden, was kaum vermeidlich zu ſchweren, das innere Leben der Kirche gefähr- 
denden Aufregungen führen muß ohne Förderung weder der theol. Erkenntniß noch der 
gläubigen Ueberzeugung. 

Confeſſionelle Vorſicht. In Erinnerung an die gnädige Behütung des Kai- 
ſers vor dem frevleriſchen Mordattentate hat eine Vereinigung evangel. Geiſtlichen und 
Laien beſchloſſen, an die deutſch evang. Chriſtenheit einen Aufruf ergehen zu laſſen zur 
Beiſteuer für ein nationales Unternehmen, das des deutſchen Volks Danbarkeit bleibend 
ausdrücken ſollte, zur Errichtung einer Votivkirche auf dem Platze des Attentats. Auch 
in Mecklenburg war die Colleecte landes herrlich erlaubt. Dem gegenüber hat eine An- 
zahl meckl. Paſtoren eine warnende Erklärung erlaſſen: Wer geben wolle, dem ſei nicht 
zu wehren, aber es ſei zu bedenken, daß die neue Kirche gewiß nicht für das lutheriſche 
Zion, ſondern für die preußiſche Union gebaut werde. Die Union aber biete leine Rechts⸗ 
ſicherheit, daß nicht auch an der zu erbauenden Votivkirche gleich wie in andern Kirchen 
Berlins alsbald nach ihre Anſtellung ein Geiſtlicher angeſtellt werde, der die klare Lehre 
des Wortes Gottes und den Herrn Chriſtum öffentlich verleugne, ohne daß die kirchliche 
Behörde ſich für berechtigt halte, wirkſame Abhülfe zu verſchaffen. Man kann den guten 
Mecklenburgern leider ſo Unrecht nicht geben, und unſere hieſigen Mecklenburger werden 
ihr Auftreten ſelbſtverſtändlich ganz in der Ordnung finden. Aber es iſt eine rauhe 
Wirklichkeit, die in das an idealen Momenten ſo wenig reiche Streben unſeres Volkes 
eingreift. Daß unſer Volk daran denken könne, ſeinem Gotte für eine gemeinſam em⸗ 
pfangene Wohlthat gemeinſam zu danken, mag eine Selbſttäuſchung ſein, aber es iſt 
doch manchmal wohlthuender, mit zu vertrauen und mit zu irren, als mit nüchternem 
Peſſimismus correct zu urtheilen. Durch den Peſſimismus wird's gewiß nicht beſſer. 


— ——— — — — 
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Referat 
bei der Balfimore Vaſtoral-Conferenz am 30. October 1878 
über die Frage: 
Ob lutheriſche und reformirte Gemeinden als ſolche gliedlich in unſere, die 


deutſche evangeliſche Synode von Nord⸗Amerika aufgenommen werden 
können und jollen.*) 


(Von P. Dreſel.) 


Wenn auch wir zur Beantwortung und Löſung vorſtehender Frage unſeren 
Beitrag geben ſollen, ſo wollen wir das verſuchen, indem wir erwägen, was 
dafür und was dawider geſagt werden kann, und daraus dann un- 
ſere Schlußfolgerungen ziehen. i . 

T, 


Für die Aufnahme folder Gemeinden in die evang. Synode kann 
geſagt werden: a 

1. Schon der urſprüngliche Name der Synode ſpricht dafür: 
„Der deutſche evang. Kirchen-Verein“. — Demnach ſollte es 
alſo ein Verein von deutſchen evang. Kirchen und nicht blos ei n- 
zelner Glieder derſelben ſein. 

2. Wenn wir Glieder in unſere Gemeinden aufnehmen, die von Haus 
aus der luth. reſp. ref. Kirche und ihrem Beken ntniß angehö⸗ 
ren und in den Unterſcheidungslehren ihnen auf dem Grund und Boden 
der h. Schrift Gewiſſensfreiheit geſtatten, warum nicht auch unter denſelben 
Bedingungen luth. reſp. ref. Gemeinden in die Synode? 

3. Verweigern wir das, ſo liegt darin eine gewiſſe Inconſequen z. 
und zeigen wir uns ebenſo exeluſiv als die ſtreng Confeſſionel⸗ 
len. Statt beide Kirchen zu vereinigen, wie wir das als Ziel und Zweck 
unſeres Wirkens im Auge haben, richten wir eine neue, dritte, den beiden 
anderen unfreundlich gegenüberſtehen de Kirchengemeinſchaft auf, 
in Folge deſſen das von uns bekämpfte Uebel der Zerſplitterung nur größer, 


*) Die Discuſſion über die Aufnahme von Gemeinden lutheriſcher oder reformirter Confeſſion 
in unſere Synode ift noch nicht erledigt, ſondern ſollte wohl in Fluß erhalten werden; in den beiden. 
folgenden Referaten ſind die entgegengeſetzten Standpunkte zur Geltung gebracht. 
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nicht kleiner wird. — Wir würden alfo das Gegentheil von dem thun 
und erreichen, was wir vorgeblich bezwecken. ü 

4. Erweitern wir unſere bisherigen Grenzen dahin, daß wir auch luth. 
reſp. ref. Gemeinden als ſolche aufnehmen, ſo dürfen wir mit mehr 
oder minder Sicherheit darauf rechnen, daß ſich früher oder ſpäter aus dem 
Lager beider Kirchen der Reformation Gemeinden uns anſchließen, in Folge 
deſſen wir nach Außen wach ſen und nach Innen erſtarken würden. 


Sehen wir nun 
II. 


Was dagegen geſagt werden kann. 

1. Schon eine 35—40jährige Praxis ließe ſich dagegen anführen. Was 
ſa viele Jahre und von Anfang an unangefochten Uebung und 
Brauch geweſen iſt, iſt gewiſſermaßen dadurch ſchon zum Recht und Ge— 
ſetz geworden. 

Doch dürfen wir darauf kein zu großes Gewicht legen. Denn die ſeit— 
herige Praxis könnte eine fa lſche, verkehrte, dem Worte Gottes 
zuwider laufen de fein, die darum dem Worte Gottes gemäß 
corrigirt und mit ihm in Uebereinſtimmung gebracht werden 
müßte. Viel älter als unſere Synode und ihre Praxis war zur Zeit der Re⸗ 
formation das Papſtthum in der Kirche. Dennoch ſagten ſich die Re⸗ 
formatoren und alle evang. Bekenner von ihm los und richteten auf Grund 
der h. Schrift eine neue Kirchenordnung auf, weil im Papſtthum ſo vieles in 
Lehre und Praxis dem Worte Gottes zuwider lief und heute noch zuwider 
läuft. 
3 Gewichtiger als die bisherige Praxis iſt der von einem anderen Refe- 
renten ſchon angegebene Grund, daß wir dann, wenn wir luth. und ref. Ge⸗ 
meinden als ſolche aufnehmem wollten, keine eigentliche Union, 
ſondern mehr nur eine Conföderation der beiden deutſchen evangeli⸗ 
ſchen Kirchen ſchaffen würden. Auf kirchlichem Gebiet würden wir alſo das 
ſchaffen, was vor Jahren hier zu Lande auf politiſchem Gebiet die Con⸗ 
föderirten im Süden bezweckten. 

Eine ſolche Conföderation innerhalb der evang. Kirche würde ſich derſel⸗ 
ben am Ende ebenſo nachtheilig und ſchädlich erweiſen, als auf 
politiſchem Gebiete die ſüdliche Conföderation ſich der Union der Ver. Staa⸗ 
ten erwieſen hat. Ebenſo oft als leicht würde es Anlaß zu Reibungen, 

Streitigkeiten, Trennungen geben. Die Union in Deutſchland, 
die meiſt mehr Conföderation als Union iſt, beweiſt das. 
| 3. Wenn luth. reſp. ref. Gemeinden fich der evang. Synode anſchließen 
und dabei ihren Sondernamen beibehalten wollen, ſo iſt das nicht das be⸗ 
denkliche dabei, daß fie aus Pietät den luth. reſp. ref. Namen, 
luth. reſp. ref. Lehr⸗ und Geſang bücher beizubehalten wünſchen, 
ſondern daß Grund zu fürchten iſt, daß ſie nur darum einer luth. reſp. ref. 
Synode ſich nicht anſchließen mögen oder von ihr ſich ablöſen, 
weil ihnen in der betreffenden Synode die Lehre zu evang eliſſch und 
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die darauf gegründete Zucht zu ſtrenge ift, und fie nur aus dem 
Grunde von ihren reſp. Synoden ſich abwenden und der evang. Synode zu, 
aus welchem zur Zeit des A. B. die 10 Stämme Israels von Rehabeam ſich 
abwandten und den Jerobeam zu ihrem Könige erwählten; daß alſo mehr 
das Proteſtantiſche im Sinne der Jetztzeit ſie zu uns treibt, 
als das rein Evangeliſche, der Kern und Stern des Evange⸗ 
liums: Chriſtus, von dem alle wahrhaft Gläubigen aller Jahrhunderte 
geglaubt und bekannt haben, daß er iſt wahrh aftiger Gott 
und wahrhaftiger Menſch in einer Perſon. 

Wollten wir ſolche Geſinnung befördern, ſo würde der ehem alige 
Kirchenverein gar bald zu einem modernen Proteſtanten⸗ 
verein hinabſinken, und dadurch der Bau des Reiches Gottes 
mehr aufgehalten und geſchädigt als gefördert werden. Bei 
möglicher Weiſe viel ſchnellerem Wachsthum nach Außen läge 
doch große Gefahr, nach Innen um fo mehr geſchwächt zu werden. 
Beſſer, nach Außen klein und von Innen geſund und ſtark, als 
nach Außen groß und innerlich krank und ſch wach. Saul 
war eines Hauptes länger als alle Männer in Israel, und doch war der nach 
ihm kommende kleinere David ein treuerer, thatkräftigerer, ſe⸗ 
gensreicher für's Reich Gottes wirkender und darum auch 
ein beſſerer und Gott wohlgefälligerer König als der durch 
ſeine Größe und ſeinen ſtattlichen Wuchs mehr Aufſehen er- 
regende und dem Volke im Allgemeinen mehr imponiren de König 
Saul. 

Halten wir das Eine gegen das Andere, ſo kommen wir 

E14. 
Zu dem Schluß: 

1. Wir bauen das Reich Gottes und fördern ſeinen Bau inn erhalb 
und außerhalb unſerer Synode ſicherlich viel beſſer, wenn wir ſolche Ge⸗ 
meinden, die augenſcheinlich blos um der ſtren geren Zucht willen — ſei 
es in Bezug auf die Lehre oder in Bezug auf das Leben oder auch in 
Bezug auf Beides — ſich ihrer Kirche, d. h. der Kirche, der ſie von Haus 
aus durch Namen und Bekenntniß angehören, nicht anſchließen mögen, oder 
von ihr ſich losſagen und bei uns Aufnahme ſuchen, rathen, in Verbindung 
mit der einen oder anderen Synode ihrer Kirche zu treten, als wenn wir ſie 
mir nichts dir nichts aufnehmen und dadurch ſie in ihrer Gl eichgültig⸗ 
keit gegen Gottes Wort und in ihrer Abneigung gegen hrift- 
liche Zucht in Lehre und Leben beſtärken. 

2. Nichts wäre gefährlicher für uns ſelbſt, als wenn wir die Grenzen 
unſerer Synode ſo weit ausdehnen wollten, daß jeder Pred iger und jede 
Gemeinde, die nirgends anders ſein könnten oder w ollten, 
Raum in ihr hätten, und dabei ihren eigenen Namen, ihr 
eigenes Bekenntniß, ihreeigene Agende, ihre eigenen Ge⸗ 
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fang- und Lehrbücher beibehalten könnten. Die evangeliſche Kirche 
würde dadurch zu einer univerſalen Kirche werden, die univerſa⸗ 
ler wäre als die Gemeinſchaft der Univerſaliſten, und zu einer 
katholiſchen Kirche, die im übeln Sinne des Wortes katholiſcher 
wäre als ſelbſt die römiſch-katholiſche. Eine Allerweltskirche 
würde das werden, die wenig oder gar nichts mehr vom Schmuck 
der Braut Chriſti an ſich trüge. 

Beſchränkten wir auch die Aufnahme nur auf luth. reſp. ref. Ge⸗ 
meinden, wie das bei den Meiſten, welche die Aufnahme ſolcher Gemeinden 
befürworten, nur die Abſicht und Meinung iſt, ſo würden wir am Ende doch 
mehr zweifelhaftes als aus gew ähltes Material erhalten. 


3. So ſehr es zu wünſchen wäre, daß alle evang. Kirchen ſich auf 
Grund des göttlichen Worts vereinigen und den Feinden 
der Kirche gegenüber eine geſchl offene Phalanx bilden wür⸗ 
den, ſo wäre doch für die Kirche nichts mehr zu bedauern, als wenn h üben 
und drüben alle evangeliſch ſich nennenden oder doch Anſpruch auf dieſen 
Namen machenden Kirchen aus In differe ntis mus gegen die Grun d⸗ 
wahrheiten der h. Schrift ſich vereinigen würden. Denken wir nur 
an den frommen König Joſaphat von Juda, der auch, um „den Schaden 
Joſephs“, die Trennung des Volkes A. B. in zwei Reiche, zu 
heilen, alſo in beſter Mein ung, mit dem Könige Ahab von Ifrael ſich 
vereinigte und mit ihm gegen die Syrer in den Streit zog, ohne ſo weit 
zu denken, oder doch ohne von ſolchem Gedanken ſich leiten zu laſſen, daß 
die Gemeinſchaft und Verbindung nur Beſtan d und Segen 
hat, bei welcher der Herr der Dritte im Bunde iſt. Bei der Bela⸗ 
gerung von Ramoth in Gilead wäre er, da die Feinde ihn für den König von 
Iſrael hielten, beinahe um's Leben gekommen, wenn nicht Gott ihn beſchützt 
und die Großmuth des Königs der Syrer ihn dadurch bewahrt hätte, daß er 
ſeinen Leuten den Befehl ertheilt hatte, gegen Niemanden, weder Klein noch 
Groß, zu ſtreiten, ſondern allein gegen den König von Iſrael, die darum auch 
von ihm abließen, als ſie ihren Irrthum gewahrten (2 Chron. 17—19). 

Wie in Deutſchland die ſtreng Confeſſionellen und Sepa— 
rirten von den Landeskirchen, ſowie auch die jetzt noch von ihnen ſich S e⸗ 
parirenden in der Regel das ſchlechteſte Materi al und die 
ſchlechteſten Bauſteine der Kirche nicht find, und die eifrigſten 
Unioniſten nicht immer die beſten, ſo am Ende auch hier in 
Amerika. Was nach dem Ausſpruch Chriſti die Gl äubigen für die 
Welt (Matth. 5, 13), das ſind die Bekenntnißtreuen und ſtreng 
Confeſſionellen für die verſchiedenen Landeskirchen und 
Synoden, nämlich das Salz, das vor Fäulniß und Verweſung 
fie ſch ü tzt und bewahrt. Ein unparteiiſcher Beurtheiler wird es nicht 
leugnen können, daß die ſtreng Confeſſionellen draußen den Lan⸗ 
deskirchen ungefähr denſelben Dienſt geleiſtet haben und noch leiſten, den ſie 
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auch hier zu Lande den verſchiedenen Kirchen und Synoden geleiſtet haben 
und noch leiſten. ö 

4. Da es keine Regel ohne Ausnahme gibt, ſo mögen 
einzelne wenige Fälle vorkommen, in denen wir Gemeinden in die Synode auf— 
nehmen, trotzdem ſie zur Zeit den Namen luth. reſp. ref. noch tragen, 
aber die Regel ſollte es nicht fein, damit wir nicht Grund legen 
zu ſpäteren, der Synode und Kirche verderblich werden⸗ 
den Reibungen, Streitigkeiten und Trennungen. 

5. Um nicht mit den verſchiedenen Secten und Sectenleuten auf eine 
Stufe hinabzuſinken, ſollten wir mit aller Vorſicht uns hüten, durch irgend 
welche künſtliche und unlautere Mittel auf Koſten ſowohl der luth. als ref. 
Kirche Propaganda für unſere Synode zu machen oder auch nur machen zu 
wollen, weil dadurch ſowohl das Recht als die Liebe verletzt, die 
Einigkeit im Geiſt nur geſtört und die Union mehr aufge- 
halten als gefördert wird. 

6. Eben weil in der evang. Kirche in Bezug auf die Unterſcheidungs— 
lehren beider Kirchen der Reformation Freiheit iſt, ſo müſſen wir auf den 
Conſenſus beider Kirchen um ſo mehr Gewicht legen, und 
auf Grund dieſes Conſenſus an den Gliedern unſerer Kirche um ſo mehr 
Zucht in Lehre und Leben üben, wenn wir nicht das Fundament, 
auf dem wir ſtehen, untergraben und uns ſelbſt niederb rechen 
wollen. 


Ein Verſuch zur Beantwortung der Frage: 
Kann eine ſich „lutheriſch“ oder „reformirt“ nennende Gemeinde in die 
Synode aufgenommen werden? 
(Von P. Weygold.) 


1; Dieſe Frage muß nicht nach perſönlicher Ab- oder Zuneigung noch 
nach dem confeſſionellen Standpunkte des einzelnen Synodalgliedes entſchieden 
werden, ſondern einzig und allein nach dem Wortlaute und dem Geiſte der 
Synodal-Conſtitution. 5 

2. Kein Paragraph der Conſtitution berührt dieſe Frage, ausgenommen 
der Bekenntnißparagraph, auf welchem alſo die Unterſuchung ganz und gar 
fußen muß. 

3. Unſere Synode gründet ihr Bekenntniß auf Gottes Wort; ſie erklärt 
den lutheriſchen und den Heidelberger Katechismus für die den göttlichen 
Lehr- und Glaubensinhalt der Bibel richtig darſtellenden Auslegungen; 
jedoch thut ſie dieſes nur inſofern, als dieſe beiden Bücher übereinſtimmen; 
denn in Hinſicht auf die Differenzpunkte geht fie, mit Beiſeiteſetzung der an- 
gefügten Schriften, auf die bezüglichen klaren Ausſprüche des Wortes 
Gottes zurück. 5 

4. Damit hebt die evangeliſche Kirche einen gewiſſen Theil der norma— 
tiven Auctorität der beiden Bekenntnißſchriften formell auf. Jedoch überläßt 
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ſie es jedem einzelnen ihrer Glieder, das dehnbare Gebiet der Differenzpunkte 
für ſich nach Gottes Wort zu fixiren. 

Bemerkung: Es gibt alſo gewiſſe Lehren, z. B. von der Mittheilung der 
Eigenſchaften der beiden Naturen in Chriſto, von der Sünde, von der Er— 
wählung, von der Taufe, von der Abſolution, vom Abendmahl, vom geiſt⸗ 
lichen Amte, über welche ſich unſere Kirche eines ausdrücklich formulirten 
Bekenntniſſes enthält. 


5. An dieſe gleichſam leere Stelle im Bekenntniſſe ſetzt die Kirche das 
Recht des Gewiſſens des einzelnen Synodalgliedes, ſich auf Grund eignen 
Forſchens im Worte Gottes über dieſe Differenzpunkte ſeines Glaubens gewiß 
zu werden und für ſich Stellung zu denſelben zu nehmen. Dieſes Gebiet, 
innerhalb welches der Einzelne die Freiheit des Forſchens und der Wahl 
beſitzt, geht jedoch nicht über die Differenzpunkte hinaus. 

6. In manchen Fällen wird das einzelne Synodalglied, beeinflußt von 
feinen Vorfahren, vom Unterricht, von ſeinen Studien ꝛc. ſich in den Differenz- 
punkten, auf Grund des Wortes Gottes, wie es den Inhalt desſelben erfaßt, 
entweder der Lehrnorm Luthers oder derjenigen der Reformirten zuwenden. 
Dieſes Synodalglied ſetzt alſo für ſich materiell in den einzelnen Diffe⸗ 
renzpunkten wieder eins der beiden Bekenntnißſchriften als Norm ein, deſſen 
Geltung für die Allgemeinheit die Synode formell im Betreff des 
bezüglichen Differenzpunktes aufgehoben hatte. 

In anderen Fällen wird jedoch das einzelne Synodalglied in dieſem 
Differenzpunkte mehr der Einen, in jenem mehr der Anderen Bekenntnißſchrift 
olgen. N 
19 7. Doch weiß ſich die evangeliſche Kirche, trotz der etwaigen Verfchieden- 
heit der Glaubensanſchauungen ihrer einzelnen Glieder, hinſichtlich der 
Differenzvunkte Eins im gemeinſamen Glauben an den Heiland und ge— 
meinſamer Arbeit in ſeinem Reiche; und vertraut auf Ihn, daß Er, wenn die 
Zeit kommen wird, die einen in äußerlichen Worten genauer fixirten consen- 
sus erfordert, ſie denſelben auch finden laſſen (ſiehe § 10). 

8. Für das kirchliche Leben der evangeliſchen Gemeinden iſt die nöthige 
Einheit dargeſtellt durch die Agende und das Geſangbuch der Synode, und 
angeſtrebt durch den „evangeliſchen Katechismus.“ 

Bemerkung: Der Letztere kann jedoch ſchon nach dem Bekenntnißparagraphen 
auf eine normative Geltung für alle Synodalglieder keinen Anſpruch machen, 
ſondern iſt nur ein Büchlein zum Jugendunterricht, ein Verſuch zum etwa 
künftig zu gewinnenden consensus. Diejenigen Synodalglieder, welche 
den consensus in denſelben vollzogen ſehen, thun es mit ihrem Rechte; 

/ doch geſtattet der Wortverſtand des Bekenntnißparagraphen anderen Gliedern 
! mit ihrem Rechte aus dem Heidelberger und dem lutheriſchen Katechismus 
ihren consensus für ſich zu finden. 

9. Aus dem Vorhergehenden ergibt ſich alſo mit 
Nothwendigkeit, daß der Aufnahme einer ſich „lutheriſch 
oder reformirt“ nennenden Gemeinde kein rechtliches 
Bedenken im Wege ſſteht. Vorausgeſetzt iſt ja doch, daß a. die ſich 
meldende Gemeinde auf Grund des gemeinſamen Glaubens ſich als innerlich 
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zur evangeliſchen Kirche gehörig bekennt; — b. daß ſie verſpricht, in brüder⸗ 


licher Einigkeit mit den evangeliſchen Gemeinden unſerem Heilande zu dienen, 


ſich aller unnöthigen Polemik zu enthalten, C. die evangeliſche Agende gleich 
bei ihrem Eintritte in die Synode, und das evangeliſche Geſangbuch zu einem 
gelegenen Zeitpunkte einzuführen; auch die Einführung des evangeliſchen 
Katechismus nicht aus den Augen zu verlieren. Vor allem muß ſie ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich zur Beobachtung und zum Gehorſam gegen die Synodal-Con⸗ 
ſtitution mit Hand und Mund feierlich verbindlich machen; auch verſprechen, 
bei etwaigen Vakanzen nur evangeliſche Synodalprediger zu berufen. 

10. Um dem Glaubensbekenntniſſe der evangeliſchen Kirche eine klare, 


Ne 


die berechtigte Gewiſſensfreiheit der Einzelnen wahrende und dazu eine ab- 


ſchließende Geſtalt zu geben, werden vielleicht künftige, nicht an dem Neben⸗ 

ſächlichen hängende Geiſter daſſelbe etwa alſo formuliren: Wir bekennen 

uns zu dem Worte Gottes alten und neuen Teſtamentes, als der alleinigen 

Regel und Richtſchnur unſers Glaubens, wie dieſelbe in dem apoſtoliſchen 

Glaubensbekenntniſſe und in der Auguſtana vom Jahre 1540 gefaßt iſt. 

Bemerkung: Diefe Faſſung würde jeder Unſicherheit nach Innen und jedem 
böswilligen Verläumden unſerer Gegner und Feinde von Außen auch das 
ſcheinbare Recht nehmen, unſer Bekenntniß unfertig zu nennen. Wenn dazu 
noch die Vorſchriften, welche sub 2 9, als bei der Aufnahme einer Gemeinde 
mit beſonderen confeſſionellen Namen als nöthig aufgezählt find, hinzu- 
gefügt würden, jo wäre die nöthige Einheit im Bekenntniſſe und im kirch⸗ 
lichen Leben genügend geſichert und der Freiheit der Forſchung der einzelnen 
Synodalglieder der nöthige Raum gewährt, und die brennende Frage des 
Bekenntniſſes der evangeliſchen Kirche wäre damit zu einem Gott wohlgefäl⸗ 
ligen Abſchluß gekommen, wenn ſich dazu noch Alle in Allem nur von der 
Liebe zum Herrn und zu den Brüdern treiben ließen. 


(Eingeſandt von P. S. Weiß.) 


Der Zweifel Johannes des Täufers. 
(Schluß.) 
Die Jünger des Johannes kommen zu Chriſto, ſie finden ihn wie ſie's 
zuvor gehört und wohl ſelbſt geſehen, — umgeben von Kranken, die er 
geheilt, von lebendigen Zeugen ſeiner Wunderkraft. Sie tragen ihm 
des Johannes Frage vor. Und der Herr antwortet: „Saget Johanni 


wieder, was ihr ſehet und höret, — die Blinden ſehen und die Lahmen 


gehen, die Ausſätzigen werden rein und die Tauben hören, die Todten ſtehen 
auf und den Armen wird das Evangelium gepredigt; und ſelig iſt, der 
ſich nicht an mir ärgert.“ — Armer Johannes! was dich anficht, ſoll dich 


tröſten? Die Werke, die er kannte — und zum Schluß das unſcheinbarſte: 


„Den Armen wird das Evangelium gepredigt,“ das ſoll ſeine Zweifelfragen 
löſen — und ſiehe, es hat ſie gelöſt! Chriſtus hat es verſiegelt mit ſeiner 
Lobrede, die er ſeinem angefochtenen Diener hält, als nun die Jünger weg— 


gegangen waren: „Er iſt kein Rohr, das der Wind hin und her weht.“ Ob. 


er ihm ſchon zurufen mußte: „Selig iſt, der ſich nicht an mir ärgert!“ — 


4. 
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Hernach bezeugt er's ihm doch, daß er ein Prophet iſt, ja mehr denn alle Pro- 
pheten: der Engel, den Gott vor ihm hergeſendet! „Wahrlich, unter allen, 
die von Weibern geboren ſind, iſt nicht aufgekommen, der größer ſei denn Jo— 
hannes.“ Das hätte Chriſtus von Keinem ſagen können, der vom Glauben 
gefallen wäre. Johannes hat geglaubet auf daſſelbe Zeugniß derſelben Jün— 
ger, das ihm vorher Anfechtung war. Wie verſtehen wir das? — Aber fagt 
mir zuerſt, verſteht ihr dies, daß Johannes irre wurde an Chriſtus, und ſandte 
doch zu ihm und ließ ihn ſelbſt fragen: „Biſt du's?“ Wer die heilige 
Einfalt dieſes Zweifels faßt, wird die heilige Einfalt ſeines nachmaligen 
Glaubens verſtehen. — | 

So ein demüthiger Zweifler, dem es nur um Erkenntniß der Wahrheit 
zu thun war, könnte er ſie auch nur auf dem beugenden Wege erreichen, vor 
ſeinen eigenen Schülern offenbar zu werden in ſeiner Schwachheit, ſeinem 
Kleinmuth! Er wollte abnehmen, wenn nur Chriſtus nicht abnahm, wenn 
nur Chriſtus groß und herrlich zu allererſt ihm ſelbſt wurde und blieb. 
Große Seele, dir iſt die Antwort nicht zu gering geweſen: „den Armen wird 
das Evangelium gepredigt!“ Johannes war demüthig genug, ſie zuerſt auf 
ſich zu beziehen: ſo geſchah ihm, wie allen Armen, Elenden in Iſrael, die auf 
Gottes Heil hofften. Evangelium war ihm Chriſti Stimme. Was: 
ihm vorher wie nichts galt, — klang ihm nun ſo lieblich, — „ſo lieblich, wie 
die Füße der Boten auf den Bergen, die Gutes predigen, Heil verkünden, die 
zu Zion — in ihrer Verlaſſenheit, in ihrer Schmach — ſprechen: dein Gott: 
ift König!“ Da erkennt er das Hauptzeichen der erſten Ankunft und vor⸗ 
nehmſte Werk Chriſti auf Erden, und wir werden ſehen — dies vor allem ift 
ihm Kraft der Ueberwindung geworden. — 

Aber das Andere gehört dazu. Unſer Zweifel muß Suchen ſein, 
Fragen, Anklopfen. Und wo frug Johannes? Bei Chriſto ſelbſt; 
ſo ein gradſinniger, redlicher Zweifler! Bei dem Gekommenen ſuchte er nach 
den Zeichen, die ihn recht tröſten ſollten. Eine große Lehre für alle Anfechtung! 

Zuerſt frage ihn, an dem du irre zu werden anfängſt — das iſt der 
edelſte Weg, der Weg des Vertrauens, den wir jedem Menſchen ſchuldig ſind, 
bis er ſich des Vertrauens ganz unwerth gezeigt. O wie ſcheidet ſich da: 
Zweifler und Zweifler! Immer ferner gehen die Einen, immer näher dringen. 
die Andern. Wenn du zweifelſt — warum vorerſt fliehſt du die Gemeinſchaft 
derjenigen, die glauben? Der Menſch iſt dem Menſchen Gott, ſagt ein Alter, 
der Chriſt iſt dem Chriſten Chriſtus. Johannes ſcheute ſich nicht, aus ſeiner 
Schüler Munde Gewißheit zu ſuchen. Der fromme Theolog Bengel, da er 
zu beichten Bedürfniß, und nicht anders Gelegenheit hatte, ließ ſich einen 
ſeiner jungen Schüler kommen und beichtete ihm. Iſt's denn Niemand werth, 
daß du ihm deine Zweifel entdeckſt und ihn bitteſt, er ſoll dir zur Klarheit 
helfen — und du könnteſt Chriſti, deines Herrn Stimme hören in deines 
Bruders Worten! Biſt du dazu etwa nicht demüthig genug? — 

Und die Schrift ſelbſt, iſt ſie's nicht werth, daß du fie frägſt? Viel. 
Dunkel iſt drin — das iſt wahr, und Vielen eine Anfechtung; aber ſie wäre 
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ſo groß nicht, wär's anders! Haft du die Größe, die herandringende Macht 


ihrer Sprache je empfunden und dies nicht werth geachtet, immer wieder drin 


zu ſuchen — mit der Frage: „Iſt Jeſus der Chriſt — der verheißene und 


gekommene Erlöſer?“ Das heißt die Kraft der Ueberwindung ſuchen in den 
Werken der erſten Ankunft Chriſti bei der empfangenen Offenbarung? Es 
wird uns keine andere gegeben werden. Aber hätteſt du die Schrift nur ein- 
mal durchgeleſen mit dieſem Bedürfniß, mit ernſtem, bei jedem Anſtoß erneuten 
Gebet zu Gott, daß Er ſelbſt dir Klarheit gebe: du glaubeſt — und um 
feſter zu glauben, thäteſt du's aus eignem Antrieb immer wieder. So hätte 
dich das Wort an ſich gefeſſelt, hielteſt du es werth in ihm zu ſuchen, bei 
ihm ſelbſt die Löſung deiner Zweifel zu ſuchen. — Thuſt du das nicht — o fage 
nicht, dein Zweifel ſei Wahrheitsbedürfniß, ernſter Wahrheitsſinn! Grad 
hin zu Chriſto iſt des Johannes Weg. So wenig kann er die Ungewißheit 
ertragen, ſo groß iſt ſeine Zuverſicht im Zweifel, daß Gott nicht lügen kann, 
daß ſeine Wahrheit offenbar werden muß — ſo viel mehr iſt ſein Zweifel — 
Sehnſucht zu glauben, Sehnſucht nach einer über fein Denken ge⸗ 
wiſſen Offenbarung, als Neigung nur ſeinen Gedanken zu glauben. 
So wenig iſt er auch in feinen Zweifeln ein Rohr, vom Winde hin und her 


geweht, daß der Sturm der großen Anfechtung ihn mehr nur zu Chriſto, 


% 


N 


treibt ſtatt von Chriſto. O daß das Bild dieſes gradſinnigen, ernſten 
Zweiflers uns die Schamröthe auf die Wangen triebe über unſre Zweifel! — 

Jahrelang tragen wir uns ruhig mit ihnen, bald für, bald wider ge— 
neigt; es ängſtet uns nicht, es treibt uns nicht zu ſuchen, bis wir Klarheit 
haben. Wohin die Zeitrichtung treibt, folgen wir im Großen oder im Klei— 
nen! Iſt's einmal Zeitrichtung, daß man die Predigt vom Glauben beredt 
findet und tief, gut als Halt für die Menge, fo neigt man ſich auch dem Glau- 
ben zu, bis ein ſtärkerer Sturm von der anderen Seite — und vielleicht ſteht 
er eben jetzt nahe bevor — die Seelen wie das Schilfrohr abwendet. — O 
meine theuren Brüder, es iſt ein köſtliches Ding, daß das Herz feſt werde, und 
iſt ein erbärmliches Ding um einen Zweifler aus Leichtſinn! Wie feſt galt 
ſonſt grad ein deutſches Chriſtenherz! Aber die guten Tage haben uns weich, 
gemacht. — Ja die Chriſten, die keine Verfolgung der Welt brach, — die 
Freundlichkeit der Welt hat ſie weich gemacht. In der „Könige“ Haus 
und Schutz hat die Chriſtenheit gelernt, weiche Kleider tragen, ſanfte Worte 
reden! — Ein Johannes und weiche Kleider! Es klingt wie heilige Ironie. 
In des Königs Kerker war er in Ketten! O ſolch' ein männlicher, helden- 
hafter Zweifler! Er konnte leiden um die Wahrheit, ſo liebte er ſie; wie 
hätte die ewige Wahrheit, die ewige Liebe den treuen Knecht ohne Licht in ſei— 
nem Kerker laſſen können! Ach, meine Theuern, was hindert uns vor Allem 
am Glauben? Die große Tiefe des Geheimniſſes nur? Die würde uns 
anreizen, die hohen Geiſter gerade anreizen, verſpräche das, was zu Tage liegt, 
Ruhm und Lohn für dieſe Welt bei der Arbeit. Nein, die Weichlichkeit unſe— 
rer Seelen voll Selbſtſucht und Weltliebe, die Weichlichkeit, die ſich ſcheut mit 
der Wahrheit für und um die Wahrheit zu leiden, das iſt unſer nächſtes Hin— 
derniß. — 
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Schon darum überwand Johannes das Aergerniß, weil die Leiden um 
die Wahrheit mit der Wahrheit kein Anſtoß waren für ſeine ſtarke Mannes⸗ 
ſeele! Er wollte ruhig warten im Gefängniß, ja gewiß gern ſterben, wenn 
nur Chriſtus offenbar würde als das Heil Iſraels. Die niedere Geſtalt, die 
Kreuzesgeſtalt des Reiches Chriſti war ihm ein Anſtoß, — ſein Herr ſollte 
herrlich erſcheinen: er ſelbſt aber floh das Kreuz und Leiden der Wahrheit 
nicht auf ſeinen Wegen. — Da hört er die Antwort Chriſti. Die Warnung 
wird ihm tief in's Herz gedrungen ſein; aber der Schlüſſel des Räthſels, das 
ihn anfocht, mußte wo anders liegen. Wir werden nicht irren, ein Wort 
vor allen gab Licht in ſeine Seele, das Wort: „Den Armen wird 
das Evangelium gepredigt.“ Damit war alſo ſein Herr zufrieden. 
Chriſtus ſelbſt, der Sohn Gottes, ſucht nichts Höheres, als daß er Evange— 
lium predigen darf, und die Armen glauben ihm. Das überwindet den Täu— 
fer, und daran erkannte er Gottes erlöſende Liebe wieder, an der er irre ge— 
worden. „Die Armen“ — „die Elenden“; es war im alten Bunde ſchon die 
ſtehende Bezeichnung derer, die ſich zu Gott hielten. Wollte er ſich ſcheiden 
von Gottes Volk — weil es fu gering war? Und konnte denn die Herrlich 
keit kommen, ehe die Gerechtigkeit gepflanzt war in die Herzen der Menſchen? 
Die Geduld, die Langmuth Gottes erkannte Johannes mit dieſem Worte. 
Er hatte wohl den Jeſaja durchforſcht, aus dem ihm der Herr dieſe Antwort 
gibt. Stand doch dort ſeiner eignen Sendung Befehl am klarſten. Aber ſein 
Blick hatte gehaftet an dem andern Wort, das noch dabei ſteht: „Euer Gott 
kommt zur Rache!“ Seine Sendung war's, Strafe zu predigen. Aber 
nun iſt der Größere da. Und wie ſein eigener Vorgänger Elias muß er's 
lernen: Jehova, der Gott des Bundes und der Gnaden kommt nicht im 
Feuer, auch nicht im Wetterſturm: im ſanften, ſtillen Säuſeln kommt er.“? 
„Siehe, den Armen wird das Evangelium gepredigt,“ 
daran erkennt er den, der größer iſt als ſein Herz und ſeine Gedanken! Der 
Blick auf die Elenden macht das Auge wieder hell, das von dem Blick auf die 
Herrlichkeit des Reiches geblendet war. Wie tröſten ihn jetzt dieſe Werke 
gerade! „Die Blinden ſehen“ — und ſeine Augen waren ſo verblendet; 
„die Lahmen gehen“ — und er hätte ſchier geſtrauchelt; o wie freundlich iſt 
ſein Herr und ſein Heiland! Johannes wird ihn ganz verſtanden haben. 
Dort — Jeſ. 35 — wo es heißt: „alsdann werden die Blinden ſehen“, hebt 
die Rede an: „Stärket die ſtrauchelnden Kniee, ſaget den verzagten Herzen, 
ſeid getroſt.“ O wie verſteht er zu tröſten: es iſt Chriſtus der Verheißene! 
Dort — Jeſ. 61 — wo es heißt: „er hat mich geſandt den Elenden zu pre= 
digen“ — da folgt bald auch „den Gefangenen eine Erledigung.“ Süßes 
Evangelium für einen Johannes! „Der Zweifel iſt überwunden, das Aerger— 
niß iſt verſchwunden.“ Der Meiſter hat noch einmal ſeine Jünger zu Jeſu 
geſchickt: für immer das Evangelium zu hören von dieſem Munde, das Evan— 
gelium für die Armen, — und hat ſein Haupt auf den Block gelegt, und iſt 
geſtorben für das Evangelium der Wahrheit. Selig, ja ſelig iſt der Knecht, 
der ſich nicht ärgert an dem, der gekommen, den Armen das Evangelium zu 
predigen. — 
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Was dich zuerſt überwinden muß in deinen Zweifeln, mein Chriſt, iſt 
die Thatſache, daß du Evangelium predigen hörſt — eine Herz und Geiſt mit 
nie gekannter Freude, Friede, Gewißheit, Hoffnung durchdringende, freundliche 
Predigt. Warte nicht auf Gründe, die deinen Verſtand überzeugen ſollen. 
Der Zweifel wäre nicht der erſtgeborne Sohn des Satans, wenn er nicht 
gegen jeden Wahrheitsgrund des Sohnes Gottes einen Gegenſtand beſtechen⸗ 
den Wahrheitsſcheines hätte. Die Stimme deines Gottes, die freundliche, 
herzgewinnende, die dich innerlich überwindet mit ihrem evangeliſchen Klang, 
die redet ſtatt aller Gründe. Es wird Evangelium gepredigt: biſt du arm 
vor Gott, wirſt du es hören; treibt dich wahres Bedürfniß bei deinem 
Zweifel, treibt es dich zu Gott: ſo wirſt du ſeine Stimme hören, begierig 
hören, und du wirſt glauben können, und nicht mehr zweifeln. 

Er wird ja kommen der Tag, der große, der die ganze Herrlichkeit Chriſti 
offenbaren und alle ſtolzen Cedern Libanons beugen wird — frühe genug wird 
er kommen und viel Seelen dahinnehmen im Gericht! Die ſich fürchten vor 
dem Zorn des Heiligen und Gerechten, die preiſen ſeine Gnade, daß er ſein 
Evangelium bietet den Armen, und eine Erledigung den Gebundenen und 
allen zerſchlagenen Herzen Heilung. Die erkennen in den Wirkungen des 
Evangeliums heut noch dieſelben Wunder, daß die Blinden ſehen und die 
Lahmen gehen, — und wandeln unter dieſen hellen Zeichen der erſten Ankunft 
getroſt ihre dunklen Wege dem Aufgang der Herrlichkeit entgegen. 


Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſchen 
Begründung. 
(Fortſetzung.) 
Dol in unſerer Stelle von der Hadespredigt die Rede ſein, ſo kann unter 
dem Gerichtetſein nach dem Fleiſche, (zprF@sı sapze) etwa nur der innere Her⸗ 
gang der Buße als ein Abſterben des äußeren Menſchen verſtanden werden, 
„daß ſie Buße thun und im Geiſte Gottes leben.“ Das wäre aber eine merk— 
würdige Bezeichnung der Buße bei Geiſtern, die keine 95, kein Fleiſch mehr 
haben. Andere Ausleger dieſer Gruppe haben deßwegen, dieſe Schwierigkeit 
fühlend und anerkennend, daß zpıIZva: gab, dem Fleiſche nach gerichtet wer— 
den, nur ſo viel heißen kann als: den leiblichen Tod erleiden, einen Nachdruck 
darauf gelegt, daß im Griechiſchen das Verbum „gerichtet werden“ im Tempus 
der Vergangenheit ſtehe, (alſo Yuαονε, nicht zpvwurar) während das Verbum 
„leben“ (Lös:) im Präſens ſtehe; es müſſe alſo das „gerichtet werden“ einen 
früheren Act bezeichnen als die Erweckung zum Leben. Man überſetzt alſo: 
„daß ſie nach dem Fleiſche gerichtet worden ſeien, nach dem Geiſte aber Gotte 
nun leben,“ oder was daſſelbe iſt, „daß ſie nach dem Fleiſche gerichtet bleiben, 
im Todeszuſtande verharren, im Geiſte aber Gotte leben.“ Das iſt aber nur 
eine Ausflucht der Verlegenheit. (Daß den übrigen Modis des Aoriſts außer 
dem Indicative die Bedeutung des Prätoritums nicht anhaftet, iſt doch eine 
bekannte grammatiſche Regel. Der Aoriſt bezeichnet die Handlung als eine 
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überhaupt eintretende, während das Präſens den Begriff der Dauer damit ver— 
bindet; damit iſt der Wechſel zwiſchen Aoriſt und Präſens in unſerm Verſe 
genügend motivirt.) Was ſoll auch das heißen, daß die Todten, die nach 
3, 19 als Geiſter bezeichnet ſind, im Geiſte Gottes leben? Außerdem können 
auch die Zuſätze: „zara avdpwrovs und xard deöv, in Beziehung zu Menſchen 
und in Beziehung zu Gott,“ bei dieſer Faſſung gar nicht erklärt werden. 
Eine ganze Reihe unbefriedigender Erklärungsverſuche kann man hierüber bei 
Lange nachleſen. | 

Wir haben oben auf den offenbaren Parallelismus zwiſchen 4, 6 und 
3, 18 hingewieſen. Dort heißt es von Chriſto: Yavarwdeis ανe² , Sοννοõ²ðe%εν 
rvednari, getödtet nach dem Fleiſche, lebendig gemacht nach dem Geiſte, hier 
heißt's von den Todten: e zpıdösı , Sd q xvehur t, gerichtet werden 
nach dem Fleiſche, leben im Geiſte. Die Ausdrücke erklären einander. Chriſtus 
iſt geſtorben nach dem Fleiſche, lebendig gemacht nach dem Geiſte. Das heißt ja 
offenbar nicht, wie manche frühere Auslegungen gemeint haben, er ſei ſeinem 
Leibe nach geſtorben, feiner Seele nach aber am Leben erhalten, ſondern beide- 
male iſt die ganze Perſon Chriſti gemeint. Hier ſagen wir mit Luther: Wie 
ich glaube an die ganze Perſon Gott und Menſch, mit Leib und Seele unge— 
theilt, von der Jungfrau geboren, gelitten, geſtorben und begraben, alſo ſoll 
ich's auch hier nicht theilen. Die Meinung, daß „xyebſaare, nach dem Geiſte,“ 
ſoviel heißen ſoll als: als in der Eriftenzform eines vom Körper abgeſonderten 
Geiſtes, iſt gründlich falſch. Die Lebendigmachung Chriſti bezieht ſich doch 
nicht blos auf ſeinen vom Leibe abgeſonderten Geiſt, ſondern auf ſeine ganze 
Perſon auch nach ihrer Leiblichkeit. Sonſt müßte ja auch als Kehrſeite ver- 
ſtanden werden, Yavarwıeis sapxi, getödtet nach dem Fleiſche, ſei fo viel als, 
getödtet dem Leibe nach, in der Eriftenzform eines vom Geiſte abgeſonderten 
Leibes. Was der Apoſtel vielmehr unter den beiden Ausdrücken sapz! und 
zvebparı, nach dem Fleiſche und nach dem Geiſte, verſtanden wiſſen will, das 
erklärt er glücklicher Weiſe ſelbſt, indem er, wie es ſcheint, ſelbſt fühlte, daß 
die Ausdrucksweiſe dem Mißoerſtändniſſe ausgeſetzt ſei. Er ſetzt deßwegen 
in der Parallelſtelle 4, 6 die erklärenden Ausdrücke hinzu, zara vdpwrous und 
ard deo, in Beziehung zu Menſchen und in Beziehung zu Gott. „Nach 
dem Fleiſche“ iſt ſoviel als „in Beziehung zu Menſchen,“ „nach dem Geiſte“ 
ſo viel als „in Beziehung zu Gott.“ Wir können die kurze Ausdrucksweiſe 
der griechiſchen Sprache, die ihr durch die vielſeitige Bedeutung der Präpoſi— 
tion zard ermöglicht iſt, nicht in gleich kurzem Ausdrucke im Deutſchen wie— 
dergeben, wir werden gleich den Sinn dieſer beiden Beziehungen darzulegen 
haben; nur ſoviel iſt gewiß, daß die erklärenden Zuſätze „zara dvdpwrous 
und zara Beöv" auch in 3, 18, eingetragen werden könnten, und daß fie uns 
zum genaueren Verſtändniß dazu verhelfen, was der Apoſtel meine, wenn er 
ſagt, Chriſtus ſei getödtet nach dem Fleiſche, aber lebendig gemacht nach dem 
Geiſte. Chriſtus iſt geſtorben nach dem Fleiſche, d. i. in ſeiner Beziehung 
als Menſch zu Menſchen. Vor feinem Tode ſtand er & aynnarı eoͤpede ls d 
äydowros, an Geberden als ein Menſch erfunden, andern Menſchen ge— 
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genüber; das hat nun ein Ende durch ſeinen Tod. Zwar gab es natür⸗ 
lich eine unſterbliche Seite ſeines Weſens, die der ihm von Menſchen 
angethane Tod nicht vernichten konnte, aber dieſe Unzerſtörbarkeit der 
einen Seite ſeines Weſens unterſcheidet ihn ja nicht von aller Menſchen 
Natur, er theilt ſie mit derſelben, auch Menſchen brauchen ja ſich nicht 
zu fürchten vor denen, die die Seele nicht mögen tödten, Matth. 10, 28. 


Von dieſer kann alſo hier auch gar nicht die Rede ſein. In alle die Mit⸗ 


leidenſchaft aber, in welche die unſterbliche Seite des menſchlichen Lebens 
durch den Tod überhaupt mitgezogen wird, iſt auch Chriſti Seele mitgezogen, 
ſein Tod trägt im vollen Sinne den Charakter eines menſchlichen Todes. 
Das war für ihn ein Leiden, und zwar nicht blos ein die Leiblichkeit ange⸗ 
hendes, das innere Leben unberührt laſſendes, ſondern er hat gelitten zara 
ävdowrov, wie ein Menſch leidet. Eben dies Leiden aber war für ihn das 
Mittel feiner Erhöhung, Entſchränkung, das ihn über die Niedrigkeit menſch— 
lichen Daſeins erhob. Er iſt lebendig gemacht nach dem Geiſte. Nicht nur, daß 
er wie ein Menſch die gebrechliche Hülle abgelegt und nach der unſterblichen 
Seite ſeines Weſens in die rein immaterielle Daſeinsſphäre des Jenſeit einge- 
treten wäre, ſondern ſeine ganze Perſon, die Leiblichkeit ſeines Weſens einge— 
ſchloſſen, iſt in eine höhere Weſensſphäre, eben in den Stand der Erhöhung 
eingetreten. Während ſeines irdiſchen Lebens war er auf die Sphäre der 
Menſchennatur beſchränkt; die Menſchennatur mußte ihm, ſo weit ſie deſſen 
fähig iſt, zum Mittel dienen, die in der Tiefe ſeines Weſens vorhandene Got— 


tesfülle in der Erſcheinungswelt zur Darſtellung, feinen ewigen Liebeswillen 


zur Verwirklichung zu bringen. Daher war er unter das Geſetz der Entwicke⸗ 
lung geſtellt, mußte zunehmen an Weisheit, und obwohl er Gottes Sohn 
war, doch durch Leiden Gehorſam lernen, und obwohl im Grunde feines We- 
ſens Gott von Art (SY nöpen e Ördpywv), konnte er doch das Gottgleich— 
fein) ea Toa 9e Phil. 2, 5) ſich nicht willkürlich aneignen. 

Wie in ſeinem Sein, ſo war er auch in ſeinem Wirken auf die Schranke 
der menſchlichen Kräfte gewieſen. Um auf die Menſchen zu wirken, iſt er auf 


das Mittel hingewieſen, das unter den Menſchen das höchſte iſt, wenn fie auf 


einander wirken wollen, auf das Mittel des Wortes. Er kann's zwar ver⸗ 
klären und es auf eine Stufe erheben, wie nie einer vor ihm, „es hat noch nie 
kein Menſch geredet wie dieſer;“ aber über die weſentliche Schranke des Men— 
ſchenwortes, das zur Tiefe des Gedankens und der Empfindung immer etwas 
Incongruentes behält, kann er's doch nicht hinaus erheben. Und, um ſich 
ſelbſt, den Abglanz der Herrlichkeit und des Ebenbild göttlichen Weſens, den 
Seinen mitzutheilen, kann er ihnen nichts anderes geben, als was der Menſch 
höchſtes zu geben hat, ſein Leib und Blut, ſein Leben; Niemand hat größere 


Liebe, denn daß er ſein Leben läßt für die Brüder. So iſt die Menſchen⸗ 


natur, ſo herrlich ſie in ſeiner Perſon ſich darſtellt, doch ihm Schranke, und 
der Tod iſt Entſchränkung für ihn; nicht Ablegung der Menſchennatur ſelbſt, 
ſondern Entſchränkung ebenderſelben zu göttlichem Sein. Zoo ron (xara 
geb) nvebnarı, lebendig gemacht, gottgemäß, nach dem Geiſte, hat er zum Or⸗ 


38 Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſchen Begründung. 


gan ſeiner Selbſtdarſtellung und ſeiner Bethätigung nun nicht nur mehr eine 
menſchliche Individualität, ſondern den Geiſt: wo der Geiſt iſt, da iſt er, und 
was der Geiſt wirket, das iſt fein Werk. Darin iſt er zard geo, gottgemäß, 
der Gottes Art nach, wie Gott. So lebt er auch vor Gott, ſo zu ſagen in 
der Sphäre Gottes; vor Menſchen iſt er todt, und vor menſchlicher Wahr— 
nehmung, Erkenntniß, Vernunft, Weisheit bleibt er todt, der geſtorbene Jeſus 
von Nazareth, aber vor Gott lebt er, und überall, wo Menſchen &x Veod, aus 
Gott ſind, wo Gottes Geiſt waltet, da wird er nicht als der Geſtorbene, ſon— 
dern als der Lebendige erkannt. — Das iſt der Sinn unſeres apoſtoliſchen 
Zeugniſſes, und hierfür finden ſich die Analogien in der ganzen neuteftament- 
lichen Verkündigung. cf. Röm. 1, 3. 6, 9. 10. Hebr. 7, 24. 1 Tim. 3, 16 u. a. 

Wie nun aber unſere zweite Stelle 4, 6 mit ihren erklärenden Zuſätzen 
„nach den Menſchen“ und „nach Gotte“ ein Licht auf das Verſtändniß der 
erſten Stelle 3, 18 warf, ſo dienet nun auch umgekehrt die erſtere Stelle zum 
Verſtändniſſe der zweiten. Das Subject, von welchem in 3, 18 die Rede iſt, 
iſt Chriſtus, ein lebender Menſch, dem das Ereigniß ſeines leiblichen Todes 
nicht ſchadet, ſondern vielmehr durch Gottes Macht zur Verherrlichung, zum 
Leben vor und in Gott verhilft. Hiernach können die in der zweiten Stelle 
genannten Subjecte, die yer, die Todten, denen Evangelium verkündigt 
ward, auch nicht in ihrem Hadeszuſtande, als vom Leibe geſonderte Geiſter 
gedacht werden. Zu dieſem Zwecke, wie er in unſerm Verſe angegeben iſt, 
daß ſie nach dem Fleiſche gerichtet werden, nach dem Geiſte aber leben, daß ſie, 
mit einem Worte, durch Sterben zum Leben eingehen, konnte ihnen das Evan— 
gelium doch in der Unterwelt nicht mehr verkündigt werden, da ſie ſchon ge— 
ſtorben waren. Es iſt dem Menſchen geſetzt, einmal zu ſterben, darnach 
das Ende, darnach das Gericht, an einen Geſtorbenen kann daher nicht die 
Botſchaft ergehen, daß er durch Sterben zum Leben eingehe. Folglich, wohl 
oder übel, ſo ſehr manche Ausleger es rügen, daß der Apoſtel ſich dann ſehr 
mißverſtändlich ausgedrückt habe, kann man unter den Todten, denen Evan⸗ 
gelium verkündigt ward, nichts anderes verſtehen, als Menſchen, die ge— 
genwärtig todt find, die aber, als ihnen Evangelium 
verkündigt wurde, noch lebten. Daß die Ausdrucksweiſe des 
Apoſtels ſo unverſtändlich ſei, darüber läßt ſich freilich ſtreiten, das iſt am 
Ende Geſchmackſache. Wenn Jemand etwa z. B. im gewöhnlichen Leben ſagt: 
„Meinem verſtorbenen Freunde iſt das Wort Gottes eindringlich genug ver⸗ 
kündigt worden,“ ſo wird man ſehr natürlicher Weiſe daran denken, daß 
dieſe Verkündigung geſchehen ſei, ſo lange er noch lebte und nicht etwa an eine 
ihm widerfahrene Predigt im Hades. Und fo würde man auch des Apoſtels 
Ausſage, daß den Todten das Evangelium verkündigt worden ſei, ganz ein— 
fach verſtehen, wenn man nicht mit vorgefaßter Meinung beſondern Aufſchluß 
über die Wirkſamkeit Chriſti in der Todtenwelt von ihm erwartete. Die Tod⸗ 
ten alſo ſind die gegenwärtig verſtorbenen Menſchen, und zwar redet er hier 
nicht direct von allen Verſtorbenen, ſondern von denen, von welchen er ſchon 
in der erſten Stelle 3, 19. 20 in der gleichen Weiſe geſprochen hatte. Dem 
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zur Zeit Noahs lebenden Geſchlechte iſt Evangelium verkündigt worden zur 
Zeit, da die Arche gebaut wurde. Der Zweck der Heilsbotſchaft an fie war 
derſelbe wie der aller Heilsbotſchaft; daß das ihnen bevorſtehende Gericht 
Gottes zwar ihr irdiſches Leben treffen, vielleicht demſelben ein Ende machen 
ſolle, daß ſie aber zu einem neuen höheren Leben nach Gott, im Geiſte, gerettet 
werden ſollten; daß ſie alſo ein ähnliches Widerfahrniß treffen ſolle, wie es 
im vollendeten Sinne Chriſtum getroffen, und wie es in annähernder Weiſe 
alle Gotteskinder trifft, daß ſie am oder im Fleiſche leidend aufhören zu 
ſündigen, 4, 1. 2. Selbſtverſtändlich bleibt zwiſchen dem, was fie erfahren 
ſollten, und dem, was Chriſtus erfahren hat, trotzdem die gleichen Ausdrücke 
gebraucht werden, immer noch ein bedeutender Unterſchied, eben der zwiſchen 
andeutendem Vorbilde und principiellen Urbilde, zwiſchen Antitypus und 
Typus, ſie ſollten nicht ſterben, auferſtehen und gen Himmel fahren wie Chri⸗ 
ſtus, ſondern ſie ſollten in derſelben Weiſe Vorbilder Chriſti werden, wie es 
Noah in ſeiner Rettung durch die Arche und aus derſelben geworden iſt, wie 
denn Noahs Leben nach ſeiner Rettung in einer neuen Weltperiode, die keiner 
der übrigen Menſchen mit erlebte, ein 7 x dedv nvebparı, ein Leben nach 
Gotte im Geiſte, vorbildlich genannt werden kann. 

Nun verſtehen wir auch den Zuſammenhang unferer Stelle: eis rodro 
rap verpois ebnyyekiodn, denn dazu ward auch den Todten Evangelium 
verkündigt. Das „denn“ bezeichnet den Inhalt unſres Verſes als einen Ge—⸗ 
danken, der einen vorausgehenden begründen ſoll. Wir haben ſchon oben die 
Auslegung abgewieſen, wonach unſer Vers den Gedanken begründen ſoll, daß 
auch die Geſtorbenen noch können gerichtet werden; weil ihnen nämlich die 
Möglichkeit der Selbſtentſcheidung für oder wider Chriſtum durch die Hades- 
predigt dargeboten ſei. Das wäre, wie geſagt, eine Störung des Zuſammen— 
hanges, eine beiläufige Digreſſion. Unſer Vers enthält vielmehr eine Be⸗ 
gründung für den ganzen paränetiſchen Inhalt der vorangehenden Verſe 1-5. 
Die Chriſten ſollen ſich, heißt es, mit demſelben Sinne wie Chriſtus wappnen, 
nicht mehr nach der Menſchen Lüſten, ſondern nach dem Willen Gottes leben, 
ſich nicht durch das wüſte unordige Weſen der Heiden verführen laſſen, ſon⸗ 
dern an das Gericht denken. Sie befinden ſich in einer ähnlichen Situation, 
wie das noahitiſche Geſchlecht vor der Sündfluth, auch ihnen ſteht das Ge- 
richt in unmittelbarer Nähe bevor, auch ihnen iſt Evangelium verkündigt wie 
jenen, ja, ſelbſtverſtändlich, mehr als jenen, — nun ſollen fie ſich daraus ent- 
nehmen, zu welchem Zwecke ihnen das Evangelium verkündigt werde. So iſt 
der Zuſammenhang unſerer Stelle ganz einfach: Daß der Zweck der Heils— 
botſchaft von Anfang an kein anderer geweſen und ſonach auch niemals ein 
anderer ſein werde, als der, die Menſchen aus dem Gerichte, dem ſie nach 
ihrem natürlichen Weſen unvermeidlich unterliegen, auf eine geiſtliche Weiſe 
zu höherem geiſtlichen Leben zu retten. 

Aus dem Geſagten geht nun ſchon hervor, daß wir bei dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem unſere beiden Stellen 4, 6 und 3, 18 ſtehn, denſelben Ge⸗ 
danken auch in der erſteren Stelle ausgedrückt finden werden, 3, 19: „in 
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welchem er auch hingehend den Geiſtern im Gefängniſſe gepredigt hat.“ Hier 
find wir nun bei der dritten Auslegungsweiſe, die ſchon früh von Auguſtin, 
neuerlich von Hofmann vertreten worden, angelangt, nach welcher in unſerer 
Stelle nicht von einer Hadesfahrt, ſondern von einer Predigt an das noahi— 
tiſche Zeitalter die Rede iſt. [Kurzer Hand können wir die Auslegung abweiſen, 
nach welcher hier von der apoſtoliſchen Predigt die Rede ſei, da die Apoſtel 
Organe des Geiſtes Chriſti geweſen. Ganz gekünſtelt ſind die Erklärungs— 
weiſen, nach welchen die Geiſter im Gefängniſſe ſein ſollen: entweder, die in 
den Banden der Leiblichkeit oder im Gefäße der Leiblichkeit (guAary, Scheide des 
Degens) befindlichen Seelen, oder die in den Banden der Sünde gefangenen 
Menſchen oder die auf der Warte ſtehenden Gläubigen ſein ſollen ꝛc.] Die 
Geiſter im Gefängniß find offenbar dieſelben, die in 4, 6 Todte genannt wer- 
den; Chriſtus hat, hingehend, den Todten gepredigt. — Alſo doch, wird man 
ſagen, den Todten gepredigt, und wo denn anders als wo die Todten eben 
find, im Hades, das erſcheint fo ſelbſtverſtändlich, daß daneben die andere, 
(unſere) Auslegung, Chriſtus habe den jetzt Verſtorbenen ſelbſtverſtändlich 
zur Zeit, als fie noch lebten, gepredigt, manchem Ausleger einfach lächerlich er- 
ſcheint, fo voll rationaliſirender Plattheit, wie etwa die Erklärung des ſeligen (?) 
Dr. Paulus zu Matth. 14, 25: „Jeſus ging zu den Jüngern auf dem Meere, 
SU re he, ſelbſtverſtändlich auf dem höher gelegenen Ufer des Meeres.“ 
Doch gemach. Wir haben oben geſehn, daß der Apoſtel ſich in der zweiten Stelle 
4, 6 gewiſſermaßen ſelbſt commentirt, und daß Sinn und Zuſammenhang 
dort fordert, die Heilsbotſchaft an jetzt Verſtorbene bei ihren Lebzeiten gerichtet 
zu faſſen, man müßte denn die Zumuthung an Todte geſtellt fein laſſen, noch 
einmal durch Sterben zum Leben einzugehn. Will man nun nicht den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen beiden Stellen zerreißen, fo muß man, ohne allen ratio- 
nalismus vulgaris, die erſte Stelle im Lichte der zweiten verſtehn. Aber es 
ift mehr zu verlangen; der Apoſtel durfte ſich nicht an der erſten Stelle fo miß— 
verſtändlich ausdrücken, darauf hin, daß er ſich im Späteren näher erklären 
wollte, ſondern unſere erſte Stelle muß in ſich ſelbſt unzweideutig ſein und aus 
ihrem eigenen Inhalte die von uns geforderte Auslegung beſtätigen. Das 
thut fie denn auch. Offenbar hat die Ausſage in unſerm Verſe: „Exjpvfs, er 
hat gepredigt,“ ſo für ſich genommen, etwas Unbeſtimmtes, das den Leſer darüber 
rathen läßt, wann er gepredigt 5 Das bedarf der nähern Beſtimmung. 
Da iſt nun zuerſt nicht aus der Acht zu laſſen die Stellung des ropevdeis 
zwiſchen mweönası und Exypvde; es heißt nicht, er hat hingehend zu den 
Geiſtern im Gefängniſſe gepredigt, ſondern er hat den Geiſtern im Gefängniſſe 
hingehend oder ausgehend gepredigt. Indem das „hingehend“ zwiſchen „Gei— 
ſter“ und „gepredigt“ eingeſchoben iſt, wird immerhin ſchon etwas angedeutet, 
daß die Predigt nicht unmittelbar an die Perſonen in ihrem Zuſtande als 
Geiſter gerichtet ſei. Doch dies Argument würde freilich für ſich nicht genügen. 
Deutlicher ſpricht die hinzugefügte Zeitbeſtimmung: „Ire arebedexero 7 Tod 
deo narpodvpia, da die Geduld Gottes harrete ꝛc.“ Wer heißt uns denn, 
dieſe Zeitbeſtimmung mit dem vorangehenden Participium, „Aneıdrjoao! xoxe, 
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die einſt nicht glaubten,“ zu verbinden; liegt es nicht eben ſo nahe, ja wohl 
noch näher, fie mit dem vorangehenden Hauptverbum „sse, er hat gepre⸗ 
digt,“ zu verbinden? Man braucht das Participium „areıdyjcas: ee, die 
einſt nicht glaubten,“ nicht geradezu als Parantheſe zu faſſen, ſondern nur als 
ergänzende Nebenbeſtimmung, wozu man ſprachlich unzweifelhaft berechtigt iſt, 
jo ift der Sinn des Satzes ganz klar. Das Verbum see, er hat gepredigt, 
bedurfte der näheren Zeitbeſtimmung, das Participium Ame, die einſt 
nicht glaubten, nicht.“) Wir überſetzen alſo zunächſt: „In welchem er auch 
den Geiſtern im Gefängniß (d. i. den jetzt Todten, ſpeciell Verdammten, zum 
Gericht beſchloſſenen) ausgehend gepredigt hat, (die ja freilich einſt nicht 
glaubten) da die Geduld Gottes harrete in den Tagen Noahs. ..“ 

Daß dieſer Gedanke von einer Predigt Chriſti durch ſeine vormenſchliche 
Wirkſamkeit als logos ſachlich nichts gegen ſich hat, iſt ja gewiß, wenn wir 
uns die Anſchauung des Neuen Teſtaments von dem vormenſchlichen Wirken 
Chriſti vergegenwärtigen. Iſt es nicht der Geiſt Chriſti, der in den Propheten 
geredet hat, Cap. 1, 11, fie zu Organen einer Verkündigung machend, deren 
Inhalt in ſeiner Tiefe über das Verſtändniß der Propheten ſelbſt hinausging? 
Was von dem Wirken Chriſti in den Propheten geſagt iſt, kann das nicht auch 
auf Noah, den Prediger der Gerechtigkeit 2 Pet. 2, 5, angewendet werden? 
Wir denken ferner an das pauliniſche: Sie tranken aber von dem geiſtlichen 
Fels, der mitfolgte, welcher war Chriſtus 1 Cor. 10, 4, an Moſe, der die 
Schmach Chriſti für größeren Reichthum hielt als Egyptens Schätze, Hebr. 
11, 26 u. a. 

Zu erklären bleibt nun nur noch der Ausdruck ropsvdels, hingehend oder 
ausgehend. Derſelbe iſt vom Apoſtel eigenthümlich gewählt und ſoll jedenfalls 
eine ganz beſondere Art des Kommens Chriſti bezeichnen. Es iſt dies Kommen 
eben unterſchieden von dem geſchichtlichen Kommen Chriſti in die Welt, wegen 
deſſen er ſonſt der Kommende spyönevos Matth. 11, 3, Joh. 1, 9, eh Eph. 
2, 17 genannt wird. Es bezeichnet ein geiſtiges Kommen und findet ſeinen 
Gegenſatz in V. 22, wo es von Chriſto heißt ropsvders eis odpavöv, in den 
Himmel gefahren. Wenn man geſchloſſen hat, die Himmelfahrt ſei ein ge- 
ſchichtliches Factum, folglich müſſe das Hingehen in V. 19 auch ein geſchicht⸗ 
liches Factum, und darum eben die Höllenfahrt, bezeichnen, ſo iſt das nichts 
geſagt, denn das Ausgehen Chriſti zur Zeit Noahs in die Menſchheit iſt nach 
der Anſchauung des Apoſtels auch ein gefchichtliches Factum. Das eine Mal 
bezeichnet das zopevdets das Ausgehn aus dem Himmel in die Menſchheit, 
das andre Mal das Ausgehn aus der Menſchheit gen Himmel. 

Wenn man übrigens fragt, wie denn der Apoſtel darauf komme, die 


*) Man bemerke auch das Tempus des Participiums A οννοααErf, den Aoriſt. Man über- 

ſetzt im Deutſchen friſchweg: er hat gepredigt den Chriſten, die einſt nicht glaubten, und meint, 
das ſei ohne Weiteres daſſelbe als „die einſt nicht geglaubt hatten.“ Im Griechiſchen iſt man genauer, 
und wenn nach dem Sinne des Textes die Predigt um Jahrtauſende ſpäter nach ihrem Unglauben 
fallen ſollte, ſo müßte es unbedingt heißen: „rec hyrbot, die nicht geglaubt hatten.“ Das 
Participium Aor. zeigt ganz deutlich, daß das Nichtglauben dem Predigen gleichzeitig war, letztres 


alſo in den Tagen Noahs geſchah. 
* 
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Menſchen, denen Chriſtus gepredigt hat, nach ihrem jetzigen Zuſtande als Ver— 
dammte zu bezeichnen, warum er nicht lieber weniger mißverſtändlich geſagt 
habe: Chriſtus hat den Vorfahren zur Zeit Noahs gepredigt, ſo liegt die Ant— 
wort darauf durchaus nahe. Es kam an unſerer Stelle, die voll Beziehungen 
auf das Gericht iſt, dem Apoſtel darauf an, ſeine Ermahnung, um der Ge— 
rechtigkeit willen zu leiden, kräftig zu motoviren, und dies thut er an beiden 
Stellen dadurch, daß er auf das ſchreckliche Ende derer hinweiſt, die der recht— 
zeitig an ſie ergangenen Heilsbotſchaft nicht Gehör gegeben haben. So hebt 
der Apoſtel hiermit an unſerer Stelle die Bedeutung der irdiſchen Lebenszeit, 
als der Entſcheidungszeit für oder wider Chriſtum, ſo kräftig wie möglich her— 
vor, und es iſt ein merkwürdiges Geſchick oder Mißgeſchick unſerer Stelle, daß 
ſie hat dazu dienen müſſen, den Gedanken an die Möglichkeit einer Bekehrung 
nach dem Tode auch nach vorausgehender Ablehnung der Heilsbotſchaft im 
Leben plauſibel zu machen. Nichts iſt ihr fremder. 

Nun aber kommt noch eine Schwierigkeit, die uns das ganze bisher Ge— 
wonnene wieder über den Haufen zu werfen droht. Wir ſind in der bisheri— 
gen Unterſuchung ſo verfahren, daß wir die erſte Stelle 3, 19 von der zweiten 
aus erklärt haben, und wir haben die Berechtigung dafür darin gefunden, 
daß dieſelbe ſelbſt bei genauerer Betrachtung ihres Inhaltes, die aus 4, 6 ſich 
darbietende Auffaſſung fordert. Anders würde es ſein, wenn unſere Stelle 
3, 18 der von uns gefundenen Erklärung für ſich widerſtrebte, denn dann 
würden wir genöthigt ſein, auch das Reſultat unſrer Exegeſe für die zweite 
Stelle Preis zu geben, da wohl im Allgemeinen richtig angenommen werden 
muß, daß die ſpätern Worte eines Schriftſtellers nach feinen früheren aus— 
gelegt werden müſſen und nicht umgekehrt. (Schluß folgt.) 
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Inland. Die Statiſtiker der lutheriſchen Kirche diffeiren nicht 
unbedeutend in den Angaben über die gegenwärtige numeriſche Stärke der luth. Kirche 
hier zu Lande. Der Kalender von Severinghaus rechnet 59 luth. Synoden, der Allen⸗ 
towner nur 56 und der Philadelphier 57. Die Angaben über die Zahl der Communi⸗ 
canten divergiren von 76,000 bis 800,000. Hier iſt alſo noch überaus wenig Zuverläſſig⸗ 
keit. Die Differenz in der Angabe der Communicanten hat wohl ihren Grund in der 
unzureichenden Art und Weiſe, wie die Synoden ihr ſtatiſtiſches Material gewinnen. 
Das Sammeln und Einreichen der ſtatiſtiſchen Notizen wird nicht leicht von einem 
deutſchen Paſtor mit Begeiſterung vollzogen, es hat eben etwas Ungemüthliches. Wie 
manchem ſcheelen Blicke iſt nicht auch in unſrer Synode das lange Frageregiſter begegnet, 
das von der Generalſynode als Schema der ſtatiſtiſchen Berichte herausgegeben iſt. Na⸗ 
mentlich die Zahl der Communicanten läßt ſich in manchen Gemeinden nur approximativ 
feſtſtellen, und wird von Manchen aus Grundſatz nicht feſtgeſtellt oder nicht angegeben. 
Addirt nun der Statiſtiker blos die angegebenen Communicantenzahlen, ſo kommt natür⸗ 
lich eine viel geringere Summe heraus als wenn er nach der angegebenen Zahl der Ge- 
meindeglieder überall eine approximative Communicantenzahl ergänzt. Die Differenz 
in der Angabe der Synoden iſt wohl daher zu erklären, daß Synoden in Neubildung be⸗ 
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griffen find, wobei es dem Ermeſſen des Statiſtikers anheimfällt, ob er fie ſchon als con- 
ſtituirte Synoden zählen ſoll oder nicht. Die 56 oder 59 luth. Synoden unſres Landes 
bilden freilich nicht zuſammen eine einzige luth. Kirche, ſondern ſie befaſſen in ſich eine 
Reihe ſo ſtark divergirender Richtungen, daß faſt nur der Name fehlt, um auch hier eine 
Reihe verſchiedener Sonderconfeſſionen erſcheinen zu laſſen, ſo daß die Anſchauung, als 
ſei nur die reformirte Kirche der Mutterboden für die Bildung neuer Sonderkirchen, kaum 
gerechtfertigt erſcheint. Immerhin bilden dieſe Synoden mit dem, was ihnen gemein- 
ſam iſt, einen ſtarken Factor für die Entwicklung kirchlichen Lebens in unſerm Lande 
und ein guter Theil von ihnen übt auch namentlich einen ſtarken Einfluß auf die Erhal⸗ 
tung deutſcher Sprache und deutſchen Weſens in unſerem Lande aus. — Was ſtatiſtiſche 
Ungenauigkeit betrifft, ſo iſt es als Curioſum zu betrachten, daß im allgemeinen Cenſus⸗ 
report von 1870 unſere evang. Synode mit unter den lutheriſchen aufgezählt und in der 
Reihe großer und kleiner kirchlicher Lehranſtalten unſer Seminar gar nicht mit genannt 
iſt. Soll einen das nicht kränken? 


Die Gebetswoche vom 5.— 12. Januar, die nun ſchon zu einer bedeutungs⸗ 
vollen Erſcheinung des kirchlichen Lebens geworden iſt und auch dies Jahr wieder in 
neuer und größerer Ausdehnung beobachtet worden iſt, datirt ihre Anfänge auf das Jahr 
1859 zurück und iſt amerikaniſchen Urſprunges. Auf Anregung einiger oſtindiſcher Miſ⸗ 
ſionare und auf Antrag der Presbyterien von Waſhington und St. Paul faßte die pres⸗ 
byterianiſche General-Affembly in Indianapolis 1859 den Beſchluß: „Die Gen.⸗Aſſembly 
ſympathiſirt herzlich mit dem in Anregung gebrachten Plane, den zweiten Montag des 
nächſten Jahres und die darauf folgende Woche als eine Zeit beſonderen Gebetes für die 
Bekehrung der Welt feſtzuſetzen. Es iſt darin die Anerkennung ausgeſprochen, daß die 
Chriſten in der ganzen Welt ſich eindringlicher des miſſionariſchen und aggreſſiven Cha- 
rakters unſeres Glaubens bewußt werden ſollten, es iſt ferner ein geeignetes Mittel, die 
Liebe der Chriſten unter einander und zu einer verlornen Welt wach zu rufen, und es 
wird dadurch vor allen die große Wahrheit anerkannt, daß wir in Bezug auf den Erfolg 
des Evangeliums von der göttlichen Macht abhängig ſind. Wir empfehlen daher unſern 
Kirchen, die feſtgeſetzte Zeit in ſolcher Weiſe, wie es den einzelnen Presbyterien geeignet 
erſcheinen mag, zu beobachten.“ Als Gegenſtand für das gemeinſame Gebet war alfo 
zunächſt das eine, die Bekehrung der Welt, in's Auge gefaßt worden. Erſt einige Jahre 
ſpäter wurde durch die Executiv⸗Committees der evang. Allianz das Programm erweitert, 
jo daß faſt alle Gegenſtände des gemeinſam chriſtlichen Intereſſes in das Gebet aufge⸗ 
nommen werden. Das diesjährige Programm war, wie wohl allerdings den meiſten un⸗ 
ſerer Leſer ſchon bekannt fein wird, folgendes: Sonntag, den 5. Jan.: Predigt über chriſt⸗ 
liche Einigkeit. — Montag, den 6. Jan.: Dankſagung für die Segnungen des verfloſſenen 
Jahres und Gebet für deren Fortſetzung. — Dienstag, den 7. Jan.: Gebet für die Kirche 
Chriſti, ihre Prediger, ihrem Wachsthum in der Gnade und ihre Ausdehnung. Mittwoch, 
den 8. Januar: Chriſtliche Erziehung: die Familie, die Jugend, Colleges, Lehranſtalten, 
Sonntag⸗ und andere Schulen, chriſtliche Fünglings- und Jungfrauenvereine. — Donners- 
tag, den 9. Januar: Für Nationen: Regenten und Volk, für Frieden und religiöſe 
Freiheit auf Erden. — Freitag, den 10. Januar: Die Preſſe: für einen Segen auf Ber- 
leger, Editoren und Autoren, die Temperenzſache und andere ſociale Reformen. — 
Samstag, den 11. Januar: Einheimiſche und ausländiſche Miſſionen und die Bekehrung 
der Welt. — Am Samstag Abend, den 12. Januar, ſollten, wo immer thunlich, öffent- 
liche Unionsverſammlungen gehalten werden zur Lobpreiſung und Gebet, und um den 
Zweck der evang. Allianz zu beleuchten. — Da nun einmal mögliüchſte Allſeitigkeit beab⸗ 
ſichtigt wird, ſo wurden verſchiedenerſeits wichtige Beziehungen vermißt, wie die ausdrück⸗ 
liche Bitte um reichlichere Ausgießung des Geiſtes, um die Bekehrung Iſraels u. a. 
Selbſtverſtändlich iſt der Sinn der Aufforderung nicht der, daß alle Gebetsgemeinſchaften 
ſich auf die genannten Gegenſtände beſchränken ſollten, aber für die beſonderen Verände⸗ 
rungen und Erweiterungen, die hie und da vorgenommen werden, fehlt dann wieder das 
Bewußtſein der Gemeinſamkeit, auf das man doch ſo großen Werth legt. Es wird wohl 
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noch geraume Zeit dauern, ehe unſere deutſche kirchliche Bevölkerung allgemeine Sym- 
pathie für die Gebetswoche gewinnen wird, ohne daß ihr deßhalb im Allgemeinen ein 
Mangel an Gebetstreue vorzuwerfen wäre. Haben wir auch nicht die Bedenken der Ka- 
tholiken und der Lutheraner, die nicht mit Andersgläubigen beten können, ſo erwarten wir 
doch die Anregung zum Gebet lieber von Innen wie von Außen. Der Geiſt will weder 
gedämpft noch forcirt fein. 

Die Sabbathfrage: Verſchiedene Conferenzen der Methodiſten⸗ und Presby⸗ 
terianerkirche haben angeſichts der ausgedehnten und wachſenden Sabbathentheiligung in 
unſerm Lande erneute gemeinſame Reſolutionen veröffentlicht: „Weil Gott geboten hat, 
gedenke des Sabbathtags, daß du ihn heiligſt, und weil wir glauben, daß man Gott gehor⸗ 
chen muß, ſo ſei beſchloſſen: 1. Daß wir als Prediger uns mit Wort und Schrift, durch 
perſönlichen Einfluß und Vorbild, uns den Sabbathentheiligungen widerſetzen wollen, 
als da ſind Sonntagsexcurſionszüge, ſei es zu Campmeetings oder zu anderm Zwecke, 
Verkauf von allerlei Dingen bei Campmeetings am Sonntage, das Offenhalten von 
Bäckerläden, Tabak- und Cigarrenläden, Kleiderläden, Apotheken (ausgenommen zum 
Verkauf nöthig gebrauchter Arzneimittel), Geſchäftshäuſer aller Art. 2. Daß wir der 
Sitte, Begräbniſſe am Sonntage zu halten, wo ſie die Betheiligung am regelmäßigen 
Gottesdienſte beeinträchtigen, in alle den Fällen entgegenarbeiten wollen, wo fie ebenſowohl 
am Samstag oder am Montag gehalten werden können. 3. Daß wir als amerikaniſche 
Bürger auf einen amerikaniſchen Sabbath beſtehen; und daß unſere eingewanderte Be⸗ 
völkerung, wenn ſie den fremdländiſchen Sabbath vorzieht, lieber dahin gehen mag, wo 
ſie ihn haben kann, ohne die Rechte der Bürger dieſes Landes zu ſtören. 4. Da die Zei⸗ 
tungsſchreiber, Drucker, Träger ꝛc. eben jo gut als andere Leute ihren Sonntag haben 
ſollten, ſo wollen wir keine Sonntagszeitungen unterſtützen und wollen unſere Gemeinden 
belehren, daß es eben ſo wohl Sünde iſt, am Sonntage Zeitungen zu kaufen, wie es 
Sünde iſt, irgend welche andere Waaren zu kaufen. 5. Wir meinen das, was wir ſagen, 
ernſtlich, und wir wollen das vierte Gebot vertheidigen, auch wenn dieſe Vertheidigung 
uns unpopulär machen ſollte.“ Man mag in der Theorie mit den amerikaniſchen Brü- 
dern differiren, die das moſaiſche Geſetz mit der Verfaſſung der Vereinigten Staaten con⸗ 
fundiren, man mag auch den Knownothingismus als Pferdefuß aus der Erklärung her⸗ 
vorſcheinen ſehen, dennoch gehört den erneuten Bemühungen, eine größere Werthſchätzung 
des Sonntags herbeizuführen und zu erhalten, unſre Sympathie. 

Ueber das Verhältniß der öffentlichen Schulen unſres Landes zu 
den Colleges enthält die Lutheran Quarterly (Red. Dr. Brown, Gettysburgh) einen 
recht leſenswerthen Aufſatz. Die Aufgabe und die anfängliche Intention, mit der die öf⸗ 
fentlichen Schulen unſres Landes gegründet wurden, iſt die, brauchbare, 8 und 
zuverläſſige Bürger für unſer Staatsweſen zu erziehen. Die Einpflanzu ig 
guter Grundſätze iſt die Hauptſache, aber ein gewiſſes Maß von Kenntniſſen iſt 
läßlich. Leſen, Schreiben, Rechnen ſind nöthig, um ſich im Berufsgeſchäfte durchnuhelfen, 
Geographie, um ſich in der Lage der engern und weitern Heimath zu orientiren, und 
Grammatik, um ſich in der Sprache unſres Landes correct und geläufig ausdrücken zu 
können. Dieſe fünf Fächer werden in der grammar school gelehrt und weiterer Kennt- 
niſſe bedarf es nicht, um ein guter Bürger zu werden. Mit der grammar school been- 
digt die Mehrzahl der Kinder ihre Schullaufbahn, nicht alle (in Baltimore z. B. nur 
33 Pr. abſolviren fie völlig, und nur ſehr wenige, 3 Proc., gehen über dieſelbe hinaus zum 
Beſuche der Hochſchule). Für die meiſten verbietet ſich durch ihre äußern Lebensumſtände 
die Erlangung einer höheren allgemeinen Bildung. Trotzdem zeigt ſich in unſerm 
öffentlichen Schulweſen immer mehr die Tendenz, ſich nach oben hin zuzuſpitzen und höhere 
Bildungsaufgaben in ihren Bereich zu ziehen. In allen einigermaßen größern Städten 
werden high-schools und universities errichtet, die natürlich durch die höhere Beſoldung 
der Lehrer und impoſante Einrichtung der Baulichkeiten einen unverhältnißmäßigen 
Theil der zur Erhaltung des öffentlichen Schulweſens beſtimmten Gelder in Anſpruch 
nehmen. Es geſchieht dies unter dem Vorgeben, daß auch die höhere und höchſtmögliche 
allgemeine Bildung Allen im Volke zugänglich gemacht werden müſſe, und es ſollen da- 


Theologiſches Intelligenzblatt. 45 


durch die von kirchlichen Denominationen oder ſonſt aus Privatmitteln gegründeten höhe⸗ 
ren Unterrichtsanſtalten überflüſſig gemacht werden, die ganze höhere Bildung national 

gleichförmig gemacht werden. Factiſch aber kommt der Vortheil, höhere Bildung un- 
entgeltlich zu erhalten, nur den Bemittelteren zu. Die große Mehrzahl der unbemittelten 
Steuerzahler muß zum Unterhalte der universities mit zahlen, ohne daß ihre Kinder 
von dem Vortheile unentgeltlichen Beſuches desſelben Gebrauch machen könnten. Da⸗ 
neben aber find in New York 20 Proc., in Pennſylvania 22 Proc., in Maryland 33 Proc., 
im Durchſchnitt alſo 25 Proc. der ſchulfähigen Kinder, welche gar keine Schulen, weder 
öffentliche noch private, beſuchen, und wie es in dieſen drei Staaten ſteht, ſo wird's wohl 

im Durchſchnitte in allen Staaten der Union ſtehen. Alſo ein Viertel unſerer heran⸗ 
wachſenden Bevölkerung genießt gar keinen Schulunterricht. Das ſind grauenhafte 
Ausſichten auf das Heranwachſen eines maſſenhaften Proletariats, im Lande der allge 

meinen Stimmenfreiheit um ſo gefährlicher. Zeigt ſich da nicht die Nothwendigkeit, daß 

unſer öffentliches Schulweſen ganz andere Bahnen einſchlage, daß es die Tendenz, ſich 

nach oben hin zu gipfeln, aufgebe, und dafür ſuche, ſich nach unten zu gründen. Die Be⸗ 

ſchaffung höherer Bildung möge getroft den Privatunternehmungen überlaſſen werden; 
dagegen nach unten hin vor Allem Schulzwang, jedes Kind, das keine Privatſchule be⸗ 
ſucht, muß die öffentliche Schule beſuchen; die Errichtung einer größeren Anzahl klei⸗ 
nerer, einfacher Schulgebäude, für 2—3 Klaſſen berechnet, Kleinkinderſchulen, Kinder⸗ 

bewahranſtalten. Welche Miſſionsarbeit iſt unter den 25 Proc. unſerer Jugendbevölke⸗ 
rung zu erfüllen, und welche Mittel ſtünden der Jugendmiſſion zu Gebote, wenn die aus 
den allgemeinen Steuerſeckeln fließenden Gelder, die jetzt großentheils durch die Errid)- 
tung von universities zum Vortheile Weniger verbraucht und zum guten Theile vergeu- 
det werden, dieſer Jugendmiſſion zu Gebote geſtellt würden. 

Katholiſcher Jahrmarkt. Es hat je und dann nicht an ernſten und würdigen 
Erlaſſen katholiſcher Biſchöfe hier zu Lande gefehlt, in denen die Unſitte gerügt worden iſt, 
Gelder für kirchliche Zwecke durch weltliche Vergnügungen aufzubringen; beſonders ge- 
nau hat es die Praxis der meiſten kathol. Prieſter mit dieſen Warnungen aber nie ge⸗ 
nommen. Auffällig und anſtößig arg haben ſie's aber bei der vier Wochen lang dauern- 
den großartigen Fair gemacht, die ſie in der neuerbauten, prächtigen Kathedrale in New 
York behufs der Schuldentilgung für dieſelbe abgehalten haben. Mit Aufbietung von 
weiblicher Liebenswürdigkeit, prieſterlicher Ehrwürdigkeit und coulanter Geſchäftsge⸗ 
wandtheit, mit Verlooſungen, Würfelſpiel und allerhand immer 'ran immer 'ran, meine 
Herren, haben ſie in den vier Wochen einen Reingewinn von 150,000 Dollars zuſammen⸗ 
getrommelt. Und nun hinterdrein ſind ſie naiv genug, das mit der ernſthafteſten Miene 
vor der Welt zu rechtfertigen. Das Würfelſpiel, ſchreibt Pater Glinn, ſei an ſich eine 
ganz anſtändige und ehrbare Beſchäftigung, es komme nur darauf an, unter welchen 
Umſtänden es geſchehe; es könne entweder zum Laſter degradirt werden in ſchlechter Ge⸗ 
ſellſchaft, oder in eine Tugend verklärt, wenn's zum Segen der Kirche geſchehe. Gamb- 
ling glorified into a virtue in the benefit of the church. Es iſt wirklich ſchamlos. 
Und über kurz oder lang werden wieder einige Hirtenbriefe erſcheinen, daß die heilige 
Mutterkirche von jeher alles weltliche Treiben in ihrer Mitte gemißbilligt habe. Das 
Chamäleon iſt ein Stümper gegen Rom. i 

Der Mormonismus iſt im Laufe der letzten Jahrzehnte mächtig erſtarkt. Durch 
die zahlreiche Einwanderung aus Europa haben ſie nicht blos die dominirende Stellung 
in Utah, ſondern auch ſchon den Haupteinfluß in Idaho und Arizona, und werden ihn 
auch bei Fortdauer der Einwanderung im gleichen Maaßſtabe bald in Wyoming und 
New Mexicb haben. Die Elemente, die ihnen die Einwanderung bringt, find haupt⸗ 
ſächlich der Art, daß ſie gefügiges Material in der Hand der den Jeſuiten an Schlauheit 
ebenbürtigen Führerſchaft bilden. Die Lockmittel, welche die Mormonenmiſſionare 
anwenden, um ihre Anhänger zu gewinnen, find nicht blos die des religiöſen Fanatis⸗ 
mus, die Reize der kräftigen Irrthümer, ſondern zu gutem Theile materieller Art. Es 
wird den Einwanderern freies Land und Unterſtützung in den erſten Jahren verſprochen 
und gewährt. Die wenigſten der Einwanderer wiſſen ja, daß die Freigebigkeit der mor⸗ 
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moniſchen Landbewilligungen ihren Gönnern nichts koſtet, ſondern aus dem Seckel der 
Ver. Staaten bezahlt wird, indem man das Heimſtättegeſetz zu feinem Vortheile auszu⸗ 
beuten weiß, und die Unterſtützung für die erſten Jahre macht ſich den weitſehenden Mor⸗ 
monenführern reichlich bezahlt durch die Abhängigkeit, in welcher die Ankömmlinge gera- 
then, mit der ſie den Zwecken der Kirche der Heiligen dienſtbar werden. Der Tod Brigham 
Youngs hat keineswegs eine erſchütternde Wirkung auf die Gemeinſchaft geübt, ſondern die- 
jelbe nur von dem Drucke eines eigenwilligen, tyranniſchen Despoten befreit. Der Geiſt 
des Mormonismus iſt von der Führung eines Einzelnen nicht abhängig; es gilt auch hier, 
es iſt nicht mit Fleiſch und Blut zu kämpfen, ſondern mit Fürſten und Gewaltigen ꝛc. Das 
Regiment der Mormonenkirche führen jetzt die zwölf Apoſtel derſelben, die, wie geſagt, den 
Principien des Mormonismus mit einer shrewdness und smartness (unſre ſimple 
deutſche Sprache hat gar keine rechten Ausdrücke dafür) führen, die den Jeſuiten alle 
Ehre machen würde. Der Mormonismus iſt ein kräftiger Irrthum, ſeine Hauptkraft 
beſteht darin, daß er dem Zuge des fleiſchlichen Sinnes unſerer Zeit folgt. Es iſt ein 
ſocialiſtiſches, communiſtiſches, rationaliſtiſches, chiliaſtiſches Syſtem, oder wie man's 
nennen mag. Der weſentliche Grundgedanke iſt der, daß der ideale Zuſtand, wie er das 
Ziel alles Strebens ſein muß, der Zuſtand, in welchem Gerechtigkeit und Glücklichkeit, 
Befriedigung des ſittlichen wie des ſinnlichen Triebes, mit einander in Harmonie ſtehe, 
das Millennium, um es mit dieſem anders woher entnommenen Ausdrucke zu bezeichnen, 
innerhalb dieſes zeitlichen Lebens liege und mit Entfaltung menſchlicher Kräfte herbei⸗ 
geführt werde. Dieſer kräftige Irrthum findet in den Gemüthern unſerer Zeitgenoſſen 
ein vielſeitiges Echo. In dieſem Syſteme bildet der Polygamismus, der vielfach als 
das eigentliche Charakteriſtikum der Secte angeſehn wird, nur einen einzelnen, wenn 
gleich in das Ganze durchaus ſich einfügenden Bauſtein; der Mormonismus hat auch 
ſchon vor der Einführung der Polygamie beſtanden, aber dieſelbe iſt durchaus aus dem 
Geiſte des Syſtems herausgeboren. Es wird dabei nicht an das ſittliche Bewußtſein 
noch auch an den bewußten Egoismus, ſondern an die nackten Inſtinkte der menſchlichen 
Natur appellirt; Gewiſſen ſowohl wie egoiſtiſcher Selbſtreſpect würden eine andere Stel⸗ 
lung der Geſchlechter fordern, aber die nackten Inſtinkte weiſen auf Polygynie und Mo- 
nandrie. Daraus, daß der Mormonismus ohne Polygamie beſtanden, folgt keineswegs, 
daß er ſie nun auch abſchaffen könne, ohne ſeinen Beſtand zu gefährden; eine Pflanze kann 
recht gut wachſen, ohne einen beſondern Zweig nach einer Seite getrieben zu haben, aber 
ſie mag bis in's Mark verwundet werden, wenn er, nachdem er gewachſen, ausgebrochen 
iſt. Am 16. Nov. haben es die mormoniſchen Weiber gewagt, vor das Forum der Oef⸗ 
fentlichkeit zu treten; in einer von 2000 Frauen beſuchten Verſammlung in Salt Lake 
City haben dieſelben an die Frauen der ganzen Welt ein enthuſiaſtiſches Manifeſt erlaſ⸗ 
ſen, worin ſie erklären, die Polygamie ſei für ihr irdiſches Glück ſo nöthig wie für ihre 
Seligkeit, ſie können ſich nicht denken, wie ſich ein Weib in einem andern Stande glück⸗ 
lich fühlen könne, ſie würden ſich das Vorrecht nicht nehmen laſſen, und ſie erſuchen ihre, 
Mitſchweſtern in der ganzen Welt, dahin mit wirken zu helfen, daß ſie ihrer Religion 
gemäß nach den Ueberzeugungen ihres Gewiſſens leben dürften. Die Entſcheidung über 
die Stellung des Mormonismus innerhalb unſers Vereinigten Staatenſyſtems, die 
ſehr möglicher Weiſe eine blutige werden kann, iſt ſehr nahe gerückt. Es heißt, daß 
Utah dieſen Winter um Aufnahme als Staat im Vereinigten Staaten⸗Bunde nachſuchen 
wird, und man hält's nicht für unmöglich, daß bei den coloffalen Beſtechungsmitteln, die 
der Kirche der Heiligen zu Gebote ſtehn, der Verſuch erfolgreich ſein möge. Hat aber 
Utah ſtaatliche Autonomie, ſo möchte es bald 5 oder 6 Staaten mit der „berechtigten 
Eigenthümlichkeit“ der Polygamie geben. f 


Der Methodismus und der Miſſourismus (sit venia verbo) berüh- 
ren ſich wie gar viele andre Extreme; ſie kommen in der Tendenz überein, den Ueberſchuß 
ihrer Kraft, den ſie nicht zur Inſtandhaltung ihres eignen Hauſes gebrauchen, zu ver⸗ 
wenden, um an das Gebäude der deutſchen meiſt lutheriſchen Landeskirchen den Hebel 
zur Breſche zu legen. Der Methodismus hält ſich berufen, die deutſchen Landeskirchen 
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als ein Miſſionsgebiet anzuſehen, wobei man ihm vielfach, (wie z. B. Plitt in Erlan⸗ 
gen in ſeiner Schrift „die Albrechtsleute oder die evangel. Gemeinſchaft, ein Wort zur 
Belehrung und Warnung“ thut,) den Vorwurf macht, nicht den Gläubigen im Kampfe 
gegen den Unglauben beizuſtehen, ſondern zu ernten, wo er nicht geſäet habe. Die Miffouri- 
ſynode führt mehr die Waffen der geiſtigen Ritterſchaft auf literariſchem Wege, wenig— 
ſtens ſind die practiſchen Anfänge der Anhänger Miſſouri's in Deutſchland zur Bildung 
von Gemeinden und Synoden noch nicht genug von in's Gewicht fallender Bedeutung. 
In der „Lehre und Wehre“ iſt das vorherrſchende Thema, deſſen Behandlung als Haupt- 
aufgabe erſcheint, das Zeugniß gegen die verderbten ſogenannten luth. Landeskirchen; nicht 
einmal die meklenburgiſche Landeskirche findet mehr Gnade, ſie iſt zwar in Bauſch und 
Bogen faſt eben ſo gut lutheriſch noch als die Miſſouriſynode ſelber, aber thut nichts, ſie 
iſt doch eben eine Landeskirche, und nur die Freikirche iſt die rechte Geſtalt einer wahren, 
ſichtbaren Kirche. Separation iſt demnach die Pflicht aller gläubigen Lutheraner. Der 
Ruf: „Fliehet aus Babel,“ wird mit einer Eindringlichkeit erhoben, als gälte es direct 
die Rettung der Seelen aus den Banden der Sünde. Wir glauben allerdings nicht, daß 
abſichtlich irgendwo in der Predigt der Miſſourilutheraner der Ruf zur Buße, zur Abkehr 
von der Gemeinſchaft der Sünde, zurückgedrängt wird gegen das Fegen vor anderer 
Leute Thüren, aber es mag doch erlaubt ſein, auf die Gefahr eines gewiſſen donatiſtiſchen 
Irrthums aufmerkſam zu machen, wonach das Seelenheil abhängig gemacht wird vom 
öffentlichen Charakter der Gemeinſchaft, der man angehört. Die Kirche wird hier an- 
geſehn als ein freier Verein, etwa wie eine Verſicherungsgeſellſchaft, deren Statuten man 
prüft und unterſchreibt, und von der man wieder weggeht, wenn ſie einem nicht gefällt; 
daß die Kirche ihren Typus am Hauſe, an der Familie, hat, daß man in ſie hineingeboren 
wird, zwar nicht mittelſt der leiblichen Geburt, doch durch die Erziehung, daß man mit 
den Fäden der Pietät an derſelbigen hängt, das kommt hier nicht zu ſeinem Rechte. 

Ein Curioſum von vollkommener Heiligkeit. Ein Prediger be⸗ 
kam neulich einen ſechs Seiten langen Brief, worin der Abſender ihm mit der größten 
Inbrunſt ſchrieb, er glaube an vollkommene Heiligung und habe ſie gefunden, er fühle 
ſich nun im Beſitz der vollkommenen Heiligkeit ſehr gut; heftige Vorwürfe wurden dem 
Prediger gemacht, warum er ein todter Prediger bleibe und nicht auch die ſüße Predigt 
von der wahren Vollkommenheit treibe. Der ſechs Seiten lange Brief war aber forg- 
fältig in eine Zeitung gewickelt, ſo daß man das Geſchriebene nicht ſah, und paſſirte auf 
der Poſt als Druckſache mit 1 Cent Porto, und ſo profitirte der vollkommene Heilige 
ſchmunzelnd 5Cents. Der Herald und Presb. erzählt's, si non e vero e ben trovato. 

Ausland. Der engliſche Kirchencongreß in Sheffield hielt im 
Oct. v. J. ſeine 18. Jahresverſammlung. Die Zuſammenkünfte find von hochkirchlicher 
Seite in's Leben gerufen und werden von den indepentiſtiſchen Richtungen weniger be- 
ſucht, doch iſt der Zweck derſelben, die verſchiedenen kirchlichen Richtungen in nähere Be⸗ f 
rührung zu einander zu bringen und zum Zuſammenwirken in gemeinſamen Angelegen- 
heiten zu gewinnen. Das Intereſſe der Verſammlung nehmen beſonders die allgemein 
kirchenpolitiſchen Verhandlungen in Anſpruch: Ueber die Umfaſſungskraft der National- 
kirche und ihre Grenzen, d. h. die Frage, wie weit in der Nationalkirche Toleranz gegen 
verſchiedene Richtungen in Lehre und Cultus geübt werden dürfe, und wie weit auf 
Uniformität in dieſen Stücken gedrungen werden müſſe. Jede der drei Hauptrichtungen 
der engliſch biſchöflichen Kirche hatte ihre Vertreter. Die high church Partei iſt in 
Bezug auf Lehreinheit tolerant und fordert beſonders in der hierarchiſchen Verfaſſung 
und im Cultus möglichſte Annäherung an das römiſche Muſter, ſie beanſprucht für den 
Ritualismus volles Bürgerrecht in der engliſchen Kirche. Die broad church Partei 
will feſte Cultusordnungen, durch welche der romaniſirende Ritualismus ausgeſchloſſen, 
aber der altanglikaniſche Ritus conſervirt werden ſoll, und befurwortet eine gemäßigte 
Lehrfreiheit. Die low church Partei will möglichſte Vereinfachung des Cultus in 
Annäherung an den Presbyterianismus und betont dafür ſtärker die Nothwendigfeit feſter 
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Unter den mancherlei Fragen über innere Miſſion treten beſonders die Debatten 
über die Stellung der Kirche zum Theater hervor, auch hier treten die Richtungen in 
gleicher Weiſe auseinander; während die dem Puritanismus am nächſten verwandte 
niederkirchliche Partei das vorzugsweiſe von religionsfeindlichen oder doch indifferenten 
Weltleuten patroniſirte Inſtitut des Theaters verwarf, forderte die hochkirchliche viel 
mehr, daß die Kirche dies Gebiet für ſich erobere und eine Reform und Hebung des 
Theaters ſich angelegen fein laſſen ſolle. 

Die allgemeine Miſſionsconferenz in London im Oct. v. J. 
war jedenfalls eine der bedeutungsvollſten kirchlichen Verſammlungen des v. 3., vielleicht 
weniger durch den Inhalt der auf derſelben gehaltenen Reden und Verhandlungen als 
durch die Thatſache ihres Zuſammentrittes ſelbſt. Es war im Weſentlichen eine Con- 
ferenz von Fachleuten im Dienſte der Miſſion auf allen Gebieten derſelben, von Miſ— 
ſionaren im practiſchen Dienſte und Leitern der Miſſionsgeſellſchaften und Anſtalten. 
Vertreten waren faſt alle proteſtantiſchen Miſſionsgeſellſchaften mit Ausnahme der con- 
feſſionell lutheriſchen. Da nach geographiſcher Ordnung über die ſämmtlichen Mifjions- 
gebiete Bericht erſtattet ward, ſo lieferten die in den acht Tagen gegebenen Berichte ein 
ungemein reichhaltiges, faſt zu erdrückend mannigfaltiges Material. Der Totaleindruck 
war die Stärkung des Bewußtſeins von dem ſiegreichen Fortſchreiten der Miſſion faſt 
auf allen ihren Gebieten und des Gefühls der Zuſammengehörigkeit und Gemeinſchaft 
aller evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaften untereinander. Gerade das Letztere war ein 
Hauptziel der Verſammlung, in der Einladung zu derſelben in den Vordergrund geſtellt, 
und ohne Zweifel wird die Conferenz unter Gottes Segen mächtig dazu beitragen, die Ger, 
meinſamkeit der Arbeit, gegenſeitige Achtung, Anerkennung und Unterſtützung zu fördern. 

(Allg. Miſſ. Zeitſchr.) 

Die Leipziger Miſſionsanſtalt, die bisher die Praxis befolgt, nur 
Miſſionare auszuſenden, die eine theologiſche Univerſitätsbildung erhalten haben, hat 
ſich genöthigt geſehen, da ſie aus den Reihen der theolog. Studirenden und Candidaten 
nicht mehr die genügende Kräfte für ihren Dienſt zu gewinnen vermag, zur Praxis der 
übrigen Miſſionsgeſellſchaften überzugehn und eine eigne Miſſionsanſtalt zu gründen, zu 
deren Leitung P. Haſchegen aus Bremerhafen berufen iſt, um ſeine Arbeit am Anfang 
dieſes Jahres mit einigen Zöglingen zu beginnen. 

Aus dem Königreich Sachſen wird nach amtlichen Ermittelungen berichtet, daß 
die Zahl der Fälle, in welchen Taufe oder Trauung unterblieben, in erfreulichem Rück⸗ 
gange begriffen ſei. Nur in 216 Fällen war im ganzen Königreich Sachſen die Taufe 
unterlaſſen worden, ſo daß immer auf 556 Geburten erſt eine Taufverweigerung kam, 
während im vorigen Jahre dies ſchon bei 140 Geburten ſtattfand. Auch die Zahl der un- 
terbliebenen Trauungen iſt geringer geworden; im vorigen Jahre kamen auf 100 Ehe⸗ 
ſchließungen reichlich 8 Fälle, in denen die Trauung nicht begehrt worden, in dieſem Jahre 
waren es kaum noch 7. Die meiſten Unterlaſſungen ſind in dem ſtark von den Socialde— 
mokraten dur hſetzten Chemnitzer Bezirke vorgekommen, die wenigſten in der Oberlauſitz. 

Das Berliner Conſiſtorium hat, wie kaum anders zu erwarten ſtand, die 
von der Jacobigemeinde nach der Nichtbeſtätigung Hosbachs getroffene zweite Wahl der 
Gemeinde, die auf Dr. Schramm aus Bremen gefallen war, abermals nicht beſtätigt, 
indem es den von einer Anzahl von Gemeindegliedern gegen ihn erhobenen Einſpruch 
für begründet erachtet hat. Der Einſpruch war motivirt worden durch den Hinweis auf 
eine von Schramm publieirte Schrift: „unſer Glaube“. Allerdings hatte Schramm 
replicirt, daß die aus ſeiner Schrift gemachten Auszüge durch tendenziöſe Auswahl ent- 
ſtellt ſeien, doch aber erklärt, daß er allerdings und ſelbſtverſtändlich die in ſeinem Buche 
ausgeſprochenen Ueberzeugungen noch jetzt hege und dieſelben zur Grundlage ſeiner Wirk— 
ſamkeit in Predigt und Confirmandenunterricht mache. So konnte denn auch ſelbſt— 
verſtändlich das Reſultat nicht ausbleiben. Der Recurs der Gemeindevertretung vom 
Beſcheide des Conſiſtoriums an den Oberkirchenrath wird erwartet. Die unglückliche 
Gemeinde kann den Weg des Friedens nicht finden. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord - Amerika. 
Zahrgang VII. März 1879. Uro. 3. 


Ueber den Mangel an Einheit in der Amtspraxis unſrer 
ſynodalen Brüder. | 
Von P. J. Lange. 


Paſtoren, die zu einer und derſelben Synode gehören, ſollten eins ſein, wie in 
der Lehre, ſo auch in der praktiſchen Ausübung ihres Amtes überhaupt. Ob 
und inwiefern andre kirchliche Körperſchaften dem obigen Grundſatze nachleben, 
wage ich nicht zu beſtimmen; in unſrer ev. Synode aber ſucht man die ein- 
heitliche Amtspraxis vergebens. Man darf nur Umfrage halten bei den Brü⸗ 
dern eines Diſtrikts, ja auch nur einer Paſtoral-Conferenz, welche Perſonen 
3. B. als Taufpathen zuzulaſſen ſeien, oder welche Verwandtſchaftsgrade die 
Eheſchließung hindern, oder wem ein kirchliches Begräbniß zu gewähren und 
wem es zu verſagen fei, u. ſ. w. — fo werden verſchiedene, einander wider- 
ſprechende Anſichten darüber zu Tage treten und man wird inne werden, daß 
in unſrer Synode eine Einheit in der praktiſchen Amtsführung thatſächlich 
nicht vorhanden iſt. 

Dieſer Mangel an Einheit in der praktiſchen Amtsführung kann wohl 
nicht anders, denn als ein Uebelſtand betrachtet werden. 

Gar oft bildet er einen Hemmſchuh für die gedeihliche Entwicklung unſrer 
Gemeinden. Soll eine Gemeinde ſich gedeihlich entwickeln, ſo muß ihr unter 
Anderm der Friede bewahrt bleiben, ſo darf kein Mißton die Harmonie zwiſchen 
Prediger und Gemeinde ſtören. Nun aber werden wohl die meiften Mifhel- 
ligkeiten zwiſchen Predigern und Gemeinden dadurch hervorgerufen, daß die 
Gemeinde Anſtoß nimmt an der Art und Weiſe, wie ihr Paſtor bei gewiſſen 
Vorkommniſſen in ſeiner Amtsführung verfährt. Macht er es nicht ſo, wie 
feine Gemeinde es von ihrem vorigen Paſtor gewöhnt iſt, oder wie fein Amts⸗ 
nachbar neben ihm es macht, fo iſt das in vielen Fällen hinreichend, die Herzen 
ſeiner Gemeindeglieder ihm zu entfremden, während kein Grund für dergleichen 
„Anſtöße“ vorhanden wäre, wenn ſie ſähen, daß auch andre Paſtoren der⸗ 
geſtalt handeln und verfahren. 

Wenn zwei Paſtoren unſrer Synode einander im Amte folgen oder in 
naher Nachbarſchaft, vielleicht in einer größeren Stadt, neben einander ihr Amt 
verwalten, und fie find nicht eins in der praktiſchen Ausübung ihres Amtes, 
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ſo ſtellen ſie ſich alſo dadurch ſchon in ein ſchlechtes Licht ihren Gemeinden 
gegenüber, noch mehr aber bei Leuten, die nicht zur Gemeinde gehören und 
derſelben, ſo wie der Kirche überhaupt feind ſind. Während der Aengſtlichere, 
Gewiſſenhaftere als Despot und Papſt in duodeeimo verſchrien wird, geht es 
dem, welcher den an ihn geſtellten, oft recht ſonderbaren Anforderungen und 
Wünſchen bereitwilligſt nachkommt, auch nicht beſſer; ihm wird nachgeſagt, 
daß er um's liebe Geld für Alles bereit ſei und keine Gewiſſensſerupel kenne, wo 
es ſich darum handelt, einige Dollars an Accidenzien zu verdienen. 

Und nun ſetzen wir einmal den nicht unmöglichen Fall, daß eine Gemeinde 
gegen ihren Paſtor, ſeiner Amtspraxis halber, bei der Diſtriktsſynode klagbar 
wird. Es wird vielleicht eine Commiſſion ernannt, um die Angelegenheit an 
Ort und Stelle zu unterſuchen und über den Befund zu berichten, u. ſ. w. 
Und nun fragen wir: Wie wird die Sache des verklagten Bruders gerichtet und 
geſchlichtet, nach welchem Paragraphen wird ihm ſein Urtheil geſprochen werden? 
Unſre Statuten bieten für die Erledigung von dergleichen Angelegenheiten 
durchaus keine Handhabe und beſchränken ſich lediglich darauf, den Inſtanzen⸗ 
weg vorzuſchreiben. In unſrer Agende find außer der Gottesdienſtordnung 
allerdings einige allgemeine Regeln für die Amtspraxis aufgeftellt, aber die find 
meines unmaßgeblichen Erachtens nicht ausreichend und außerdem nicht einmal 
bindend. Wenn nun ein Bruder das Unglück hat, ſeiner Amtspraxis wegen 
zur Rechenſchaft gezogen zu werden — iſt dann nicht ſeine Angelegenheit lediglich 
der Willkür der Unterſuchenden preisgegeben? 

Und wie die einzelnen Brüder ſich ſchlecht ſtehen bei der mangelnden Ein- 
heit in ihrer Amtsführung, ſo hat auch die Synode als Ganzes keinen Ruhm 
davon, wenn ihre Glieder in vorkommenden Fällen ſo verſchiedenartig ver— 
fahren, daß das Verfahren des Einzelnen als Willkür erſcheint. Wird nicht 
das Zutrauen der Gemeinden zur Synode erſchüttert, wenn ſie ſehen, daß dieſe 
den zu ihr gehörigen Paſtoren ſolch ein willkürliches Verfahren bei ihren 
Amtshandlungen geſtattet? Müſſen die Gemeinden vom Mangel an Einheit 
in der Praxis nicht auch auf eine Zerfahrenheit in der Lehre ſchließen? Vielleicht 
haben wir's zum Theil auch der mangelnden Einheit in unſrer Amtspraxis 
zuzuſchreiben, daß heute fo manche Gemeinde unfrer Synode noch fern- 
ſteht — und fernbleiben wird, weil ſie nicht im eos darüber iſt, was fie von 
uns zu halten und zu erwarten hat. 

Wäre es nicht beſſer und für unſre Synode erſprießlicher, wenn dieſem 
Mangel an Einheit in der praktiſchen Amtsführung abgeholfen würde? Wäre 
das nicht als ein Fortſchritt zu verzeichnen, wenn wir Paſtoren ſagen könnten: 
Wir handeln bei der Ausübung unſres Amtes nach feſten, auf Gottes Wort 
gegründeten, in der ganzen Synode allgemein gültigen Regeln? Und ſollte es 
denn ein Ding der Unmöglichkeit ſein, ſolche Regeln für unſre Synode aufzu⸗ 
ſtellen, unter welche jeder Synodale ſich zu beugen hätte, nicht ſtlaviſch, ſondern 
freiwillig und mit Luſt, weil er die Ueberzeugung haben würde, dieſe Regeln 
ſeien ſchriftgemäß und ſowohl für den Einzelnen als für's Ganze heilſam und 
erſprießlich? Man könnte doch wenigſtens einen Verſuch in der Rich- 
tung wagen. — 
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Im Nachſtehenden habe ich mir erlaubt, einige Themata aufzuſtellen, durch 
deren Beſprechung bei unſern ſynodalen Zuſammenkünften die Einheit in unſrer 
Amtspraxis angebahnt werden könnte: 

1. Ueber die äußere Form unfrer öffentlichen Gottesdienſte. 

2. Ueber den Gebrauch unſrer evang. Agende. 

3. Wie bald und wo ſollen die Kindlein getauft werden? 

4. Was iſt in Anſehung der Taufpathen zu beobachten? 

5. Wie ſoll es mit der Taufe Erwachſener gehalten werden? 

6. Gibt es Fälle, in denen das Tauf-Sakrament verweigert werden 
muß, und welche ſind es? 

7. Ueber die Feier des heil. Abendmahls im Allgemeinen. 

8. Beichtgottesdienſt und Beichthandlung. 

9. In welchen Fällen iſt eine Zurückweiſung vom heil. Abendmahl ge- 
boten, und wie iſt dabei zu verfahren? 

10. Ueber Kranken⸗Communion. 

11. Iſt es Geſunden zu geſtatten, das heil. Abendmahl privatim zu 
nehmen? 

12. Ueber den Confirmanden⸗Unterricht und die öffentliche Prüfung der 
Confirmanden. 

13. Welches Maß chriſtlicher Erkenntniß mindeſtens muß von einem 
Confirmanden gefordert werden? 

14. In welchen Fällen ſind Kinder von der Confirmation auszuſchließen? 

15. Welche Verwandtſchafts-Grade ſtehen der en Eheſchließung 
hindernd entgegen? 

16. Wie hat der evang. Geiſtliche ſich gegen diejenigen zu verhalten, 
welche die kirchliche Einſegnung ihrer Ehe verachten und verweigern? 

17. Was verſteht man unter einem kirchlichen Begräbniß; wem kann 
ein ſolches zu Theil werden und wem iſt es zu verſagen? 

Dieſe und ähnliche Themata könnten bei gehöriger Eintheilung und 
Benutzung der Zeit auf unſren Diſtriktsverſammlungen ſehr wohl zur 
Beſprechung gelangen, und wenn alle Diſtrikte ſich an die Arbeit machten, ſo 
könnte mit Gottes Hilfe bald die Zeit kommen, wo wir nicht mehr zu klagen 
hätten über den Mangel an Einheit in der Amtspraxis unſrer ſynodalen Brüder. 


Was dünket euch von Chriſto, weg Sohn iſt er? 
Matth. 22, 42. 

Referat von P. Bechtold auf der Conferenz des vierten Diſtrikts, 1878. 
E⸗ mag gewagt erſcheinen, die Bearbeitung eines Themas zu unternehmen, 
das die Lebensfrage der Jahrtauſende, den Fundamentalartikel des chriſtlichen 
Bekenntniſſes, den Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche zum Gegenſtande 
hat. Die Schwierigkeit des Unternehmens fällt einem nicht nur auf die 
Seele beim Hinblick auf die Unerſchöpflichkeit des Gegenſtandes gegenüber 


52 Was dünket euch von Chriſto, weh Sohn ift’er? 


dem engen für den Rahmen eines Conferenzreferats bemeſſenen Raume, ſon⸗ 
dern noch vielmehr beim Hinblicke auf die hohe Würde deſſelben. Wenn wir 
den Boden dieſes unſres Bekenntnißartikels betreten, dann heißt es: ziehe 
deine Schuhe aus, der Ort, da du ſteheſt, ift heiliges Land. Das Geheimniß 
der gottmenſchlichen Perſon unſers Herrn iſt ja das Allerheiligſte, das nimmer 
durch unberufenes Betaſten entweiht, die Bundeslade des geiſtigen Iſraels, 
die nimmer durch Sorgloſigkeit und Unvorſichtigkeit den Feinden überliefert 
werden darf. Aber andrerſeits iſt's doch auch die Aufgabe der Gemeinde des 
Herrn, die ſich in ihren lebendigen Gliedern auf dem einen Grunde erbaut, 
dieſen allezeit richtig zu erkennen, zu würdigen und unbeweglich feſt zu halten. 
Nur ſo lange ſie dies thut, darf fie auch die Verheißung des Herrn ſich an- 
eignen, daß die Pforten der Hölle ſie nicht niederreißen ſollen. Dazu aber 
iſt's gewiß nöthig, daß ein Jeder ſich des gemeinſamen Glaubens- und Heils⸗ 
grundes der geſammten Chriſtenheit auf Erden bewußt bleibt, und daß be— 
ſonders diejenigen, die in engerem Sinne Gottes Mitarbeiter ſein ſollen, nach 
gemeinſamem Plane und in einem Sinne und Geiſte bauen an dem Gebäude 
Gottes. Daß dies in unſerer Gegenwart in der chriſtlichen Kirche keineswegs 
in dem von Gott gewollten Maße der Fall iſt, zeigen einerſeits die mannig- 
fachen Spaltungen innerhalb der chriſtlichen Kirche, bei denen es ſich feines- 
wegs immer blos um ſogenannte unweſentliche Lehrpunkte und Meinungs— 
verſchiedenheiten handelt, andrerſeits der ſtets wachſende Unglaube und Abfall 
ihrer Glieder. Es zeigt dies das Emporkommen jener Richtung im Schooße 
der evang. Kirche, die im beſondern Sinne den Namen der neueren Theologie 
für ſich beanſprucht, deren Hauptangriffe ja gegen den Grundartikel von der 
Gottheit unſres Herrn Chriſti gerichtet ſind. 

Wider die Gefahren, die dem Beſtande der Kirche durch ſolche Angriffe 
drohen, ſchützt keineswegs der bloße Buchſtabe eines äußerlich einigenden Be- 
kenntniſſes, denn der Rechtsbeſtand der Bekenntniſſe hat dem Hereinbrechen 
der grundſtürzenden Irrthümer nicht zu wehren vermocht. Es iſt auch damit 
nicht geholfen, daß man die Bedeutung dieſer Gefahren unterſchätzt, und auf 
die innere Haltloſigkeit der feindlichen Richtungen hinweiſt. Wohl mag es 
wahr ſein, daß jenen deſtructiven Richtungen die poſitive Lebenskraft fehlt, 
ſelbſtändig gemeinſchaftsbildend zu wirken, wie dies die Geſchichte des Frei- 
gemeindlerthums gezeigt hat und die Geſchichte des Proteſtantenvereins täglich 
mehr zeigt; aber als Schmarotzergewächſe am Marke der Kirche zehren und 
unſäglichen Schaden anrichten, das können fie. Die Bildung eines Separat- 
vereins mit deſtructiver Tendenz von ähnlichem Umfange wie der Proteftanten- 
verein mag innerhalb einer poſitiv gläubigen Synode eine Unmöglichkeit ſein, 
aber die Entſtehung von innerlich trennenden Unterſchieden, das Herabgleiten 
einzelner Synodalglieder, Paſtoren oder Gemeinden, vom Stande des gemein- 
ſamen Befenntniffes iſt wohl möglich und kann durch keine äußerlichen Maß— 
regeln und Beſchlüſſe verhindert werden. 

Daß die einigenden Bekenntnißſchriften nicht blos todter Buchſtabe, 
ſondern lebendiges Gemeingut aller Glieder werden, das als koſtbares Kleinod 
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im innerſten Herzensgrunde bewahrt wird, das kann nur geſchehen durch 
fortgeſetztes Erbauen auf dem gemeinſamen Grunde unſeres Glaubens und 
durch die Stärkung des Gemeinſchaftsbewußtſeins auf Grund deſſelben. „Die 
Grundlagen unſres allerheiligſten Glaubens, wie wir ſie in der Schrift und 
in den Bekenntniſſen vorfinden, uns und unſern Gemeindedeputirten auf's Neue 
bei unſern Zuſammenkünften zum lebendigen Bewußtſein zu bringen, das 
dürfte auf unſern gemeinſamen Glauben vertiefend und befeſtigend einwirken 
und würde ſomit ein Segen für unſere Conferenz daraus erwachſen.“ Das 
waren die Worte, mit denen ich zur Uebernahme gegenwärtigen Referates 
aufgefordert ward, und in dieſer Hoffnung habe ich die Bearbeitung deſſelben 
unternommen. 
Indem ich nun die Frage des Herrn betreffs ſeiner Perſon: „Wie dün⸗ 
ket euch um Chriſto? Weß Sohn iſt Er?“ zu meinem Thema mache, will 
ich mich keineswegs auf eine apologetiſch-dogmatiſche Abhandlung einlaſſen, 
die etwa die ſchwebenden chriſtologiſchen Streitigkeiten mit einem Schlage 
erledigen oder auch nur die in unſerem Bruderkreiſe herrſchenden Differenzen 
über dieſes Dogma in's Licht ſetzen ſoll. Ebenſowenig würde eine rein ob— 
jective Darſtellung und Begründung der ganzen kirchlichen Lehre von den 
beiden Naturen Chriſti und ihren Beziehungen zu einander zweckentſprechend 
ſein, wenn ſolches überhaupt die Kürze der Zeit geſtattete. Ich beſchränke 
mich vielmehr darauf, hier nur die eine Seite der Frage zu beantworten, 
nämlich die nach der abſoluten Gottheit Chriſti. N 

Darauf ſuchte doch offen bar der Heiland jene Geſetzesgelehrten hinzu⸗ 
weiſen, wenn Er im Gegenſatz zu ihrer blos menſchlich-jüdiſchen Vorſtellung 
von dem Meſſias als „Davids Sohn“, fie unter Anführung von Pf. 110 
erinnert, daß David ſelbſt ihn im Geiſte einen Herrn nennet und durch die 
Gegenfrage: „So nun David ihn einen Herrn nennet, wie iſt er denn ſein 
Sohn?“ zu um ſo ernſterem Nachdenken über das Geheimniß ſeiner Perſon 
„Gott geoffenbaret im Fleiſch“ auffordert. — Die menſchliche 
Erhabenheit unſeres Heilandes und feine ſündloſe Vollkommenheit wird 
ja ſelbſt von den Feinden der Kirche Chriſti zugeſtanden. Und wenn je ein⸗ 
mal ein Schatten von Schuld auf feinen heiligen und fleckenlos- reinen 
Charakter geworfen wird, wie bei Rénan, fo wird derſelbe durch den ſchreienden 
Widerſpruch ſeiner eigenen Ueberzeugungen und durch die Abſurdität ſeiner 
Ausſagen alsbald wieder gänzlich aufgehoben. Noch immer ſteht der heilige 
Menſchenſohn da vor allen ſeinen Feinden und Kritikern mit der Frage: 
„Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen?“ und ſie haben noch nichts 
auf ihn bringen können, das ihm feinen Platz in der Reihe der Sünder an- 
weiſt. Das Zugeſtändniß von Jeſu ſündloſer Vollkommenheit muß daher 
bei den Einen, ſofern ſie dieſelbe der Einwohnung eines göttlichen Princips 
zuſchreiben, alſo bei rationaliſtiſch-pantheiſtiſcher Anſchauungsweiſe, noth— 
wendig zu einer Art heidniſcher Apotheoſe führen. Bei, den Andern dagegen 
endigt die chriſtusleugneriſche Tendenz mit ihrer naturaliſtiſch-pantheiſtiſchen 
Grundrichtung in einer vollſtändigen Negation der Thatſachen. Vertreter 
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jener erſten Richtung ſind die Proteſtantenvereinler mit ihren vielfachen 
Schattirungen. Sie erſcheinen bei ihrer Halbheit und Unlauterkeit verächt⸗ 
lich und wurden demgemäß von Strauß, dem Repräſentanten der letzteren, 
behandelt. Das Räthſel der geheimnißvollen Perſon des Erlöſers bleibt von 
Beiden ungelöſt, indem ſie den einzig möglichen und richtigen Schluß auf die 
Gottheit Chriſti umgehen. — 

Mögen nun die Einen ihn halten für Johannes, Andere für Elias oder 
Jeremias oder der Propheten einen; wir ſollen, geſtützt auf die Zeug⸗ 
niſſe der Schrift, der Kirche, der Geſchichte und des eignen 
Herzens, bekennen: „Wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, 
des lebendigen Gottes Sohn.“ Demnach wird die hier zu gebende Antwort auf 
die Frage: „Wie dünket euch um Chriſto? Weß Sohn iſt er?“ eine vier⸗ 
fache ſein. Verſuchen wir zunächſt die Antwort der Bibel zu geben. 

„Suchet in der Schrift: denn ihr meinet, ihr habet das ewige Leben 
darinnen; und ſie iſt's, die von mir zeuget“ (Joh. 5, 39). Mit dieſen Wor⸗ 
ten weiſt der Herr ſelbſt in die Bibel und damit zunächſt auf die Zeug niſſe 
vor ſeiner Erſcheinung auf Erden. Darunter verſtehen wir die 
lange Reihe meſſianiſcher Weiſſagungen und Vorbilder, die, anknüpfend an 
das Protevangelium vom Schlangentreter, in ununterbrochener Kette durch 
die Jahrtauſende ſich hindurchzieht und beſtändig nach einer endlichen Er- 
löſung nicht nur des auserwählten Volkes, ſondern auch der ganzen Völker⸗ 
familie ausſchaut. Man hat dieſe Kette prophetiſcher Ausſprüche im A. T. 
wegen ihres einheitlichen Grundgedankens ſehr treffend mit einer ungeheuren 
Gebirgskette verglichen, von welcher in der Ferne nur die vorderſten und höch⸗ 
ſten Gipfel wie eine flache, dunkle Wand ſich am Horizont abmalen, die aber 
bei allmäliger Annäherung ſich in eine zahlloſe Menge einzelner Berge auf- 
löſt. So gewinnt die Meſſiasidee, je näher der Zeitpunkt ſeiner Erſcheinung 
heranrückt, von Jahrhundert zu Jahrhundert eine immer faßlichere, greif- 
barere Geſtalt, und immer kenntlicher werden die einzelnen Züge des Bildes 
des Weltheilandes. Schon in jener erſten Verheißung Gottes nach dem 
Sündenfall im Paradieſe (1 Moſ. 3, 15) finden ſich alle Stücke beiſammen, 
die ſpäterhin in den wiederholten Weiſſagungen weiter beſtimmt, genauer an⸗ 
gedeutet und in helleres Licht geſetzt worden ſind. Der verheißene Zukünftige, 
auf deſſen Kommen hingewieſen wird, wird hier ſeiner Perſon nach als 
Weibesſame, ſeinem Amte oder Werke nach als Beſieger der Schlange 
oder des Teufels, und endlich ſeinem Schickſale nach als ein Leidender, 
der einen Ferſenſtich bekommen werde, bezeichnet, und von dieſen drei Punkten 
reden alle fpäteren Verheißungen, jedoch bald nur von einem oder einigen oder 
von allen dieſen Merkmalen. Was an dieſer Stelle in den Worten: „Derſelbe 
wird dir den Kopf zertreten,“ — nur angedeutet iſt, findet ſich deutlicher 
1 Joh. 3, 8: „Dazu iſt erſchienen der Sohn Gottes, daß er die Werke des 
Teufels zerſtöre.“ Der Weibesſame iſt auch der Sohn Gottes, und er zerſtört 
die Werke des Teufels, wenn es ihm am menſchlichen Herzen gelingt, durch 
Sündenvergebung alle Macht der Sünde aufzuheben und ihre elenden Folgen 
gänzlich zu vertilgen. (Fortſetzung folgt.) 
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Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſchen 
Begründung. 
i (Fortſetzung.) 
Mir haben oben geſehen, was unter der Ausſage zu verſtehen ſei: Chriſtus 
ft lebendig gemacht nach dem Geiſte; daß darunter nicht zu verſtehen 
ei — die Lebendigerhaltung der überſinnlichen Seite ſeines Weſens, ſondern 
die Aufnahme ſeiner ganzen menſchlichen Perſönlichkeit, die 
Leiblichkeit eingeſchloſſen, in eine höhere Daſeinsſphäre, wie denn 
der Ap. V. 22 u. 23 auf die Au ferſtehung und Himmelfahrt als die 
Momente der Erhöhung hinweiſt. Die Predigt aber an das noahiſche Ge— 
ſchlecht iſt nicht in dieſer verklärten Gottmenſchheit Chriſti geſchehen, ſondern 
in ſeiner ewigen Logoswirkſamkeit. Folglich kann der Apoſtel nicht ſagen: 
in welchem (Geiſte) er hingegangen iſt zur Zeit, als die göttliche Geduld 
harrete. Es würde das ſonſt heißen, daß er nicht nach ſeiner Perſon als 
Gottmenſch, ſondern als ewiger Logos lebendig gemacht worden ſei, ein Wi— 
derſpruch in ſich ſelbſt. So wären wir nun ſo weit wie vorher, die Geiſter 
im Gefängniß und die Todten in 4, 6 können nicht in ihrem Stande bei Leb- 
zeiten gemeint ſein, die Predigt iſt in der Unterwelt geſchehen, die ganze Menge 
von inneren Widerſprüchen und Ungewißheiten kehrt uns wieder. 

Unſere Stelle erinnert lebhaft an eine andere Stelle des N. T., wo auch 
durch eine eingebürgerte und ſcheinbar unanfechtbare Ueberſetzung Jahrhun- 
derte lang eine heilloſe dogmatiſche Verwirrung angerichtet iſt. Es iſt Röm. 
5, 12, „es iſt der Tod zu allen Menſchen hindurch gedrungen, wie fie denn 
auch alle geſündigt haben, s? zavres jnaprov." Da hat die altlateiniſche 
Ueberſetzung: “in quo omnes peccaverunt,“ was ſich auf doppelte Weiſe 
überſetzen läßt: entweder „indem daß, oder weil, ſie alle geſündigt haben“ 
und „in welchem ſie alle geſündigt haben.“ Im Streite des Auguſtin 
und Pelagius über die Natur der menſchlichen Sünde, ob fie Werk der Will- 
kür ſei, das der Menſch im Grunde jeden Augenblick ebenſowohl laſſen als 
thun könne, oder ob ſie Beſchaffenheit der menſchlichen Natur ſei, an die der 
Menſch ſich gebunden finde, ſuchte Auguſtin ſeine ohnſtreitig auf tieferer Er— 
kenntniß beruhende Anſchauung auch exegetiſch zu begründen, indem er Röm. 
5, 12 in dem Sinne verſtand: „in welchem, (nämlich einem Menſchen, 
Adam) ſie alle geſündigt haben.“ Vergeblich machten die Pelagianer geltend, 
daß in quo hier ſo viel heiße als quia, weil: mit Auguſtins Lehre ſiegte auch 
ſeine Exegeſe, und durch Synodalbeſchluß ward feſtgeſetzt, daß in quo heiße 
„in welchem“. Und das in quo omnes peccaverunt, das hat wie ein Alp 
Jahrhunderte lang auf der Theologie gelegen, und wie Göthe im Fauſt von 
der Juriſterei ſagt, fo gilt's auch von der Dogmatik: „es erben ſich Geſetz' und 
Rechte wie eine ew'ge Krankheit fort.“ Und auch als man in der Reformation 
beſſer griechiſch lernte und mit Luther überſetzte: „Dieweil ſie alle geſündigt 
haben,“ lag doch das in quo der Theologie noch in den Gliedern, und man 
exegeſirte: „Dieweil ſie alle, nämlich in Adam, geſündigt haben“. Wie viel 
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edle Dinte iſt nicht gefloſſen, um zu beweiſen, daß in Adam alle Menſchen ge⸗ 
ſündigt haben, daß Adam das caput repraesentativum, naturale, morale 
foederativum der Menſchheit ſei; noch heute iſt's ſo, wo Begriffe fehlen, da 
ſtellt ein Wort zu rechter Zeit ſich ein, und mit ſalbungsvollſter Emphaſe docirt 
man, daß wir alle in Adam geſündigt haben, alſo ſei's die plaufi ibelſte Sache 
von der Welt, und ſucht den Apoſtel für dieſe aller ſittlichen Ueberzeugung wi- 
derſtreitende Phraſe verantwortlich zu machen, obwohl davon nirgends etwas 
geſchrieben ſteht. Und das alles um des unglücklichen in quo willen. 

Aehnlich iſt es mit unſerer Stelle: „in welchem er auch hingegangen iſt.“ 
Auch unſer & , „in welchem,“ hat ſich wie eine ewige Krankheit hingeſchleppt 
und uns um einen Gedankenkreis bereichert, mit dem Niemand, ſo ſehr es 
auch Viele meinen, etwas Rechtes anzufangen weiß. Es iſt mit unſerm » & 
wie mit dem e “ im Römerbriefe. E' & iſt nach der bekannten griechiſchen 
Redeweiſe, die man Attraction nennt, fo viel als e robro re oder e T 8, 
das iſt: entweder auf Grund deſſen, daß, oder auf Grund deſſen, was: 
und fo heißt auch unſer &v & ſoviel als & rohr ore oder e rohr 8, das iſt, 
entweder: „in dem d aß“ oder „in dem was“, oder einfach „worin“. Wir 
müſſen um Entſchuldigung bitten, wenn wir uns hier etwas zu ſehr in grie⸗ 
chiſche Grammatik und Citate einlaſſen müſſen, es läßt ſich aber ohne dies 
das Verſtändniß unſerer Stelle nicht gewinnen. Wir überſetzen an unferer 
Stelle en & in dem Sinne von e roörw s in dem das oder was. Alſo 
nicht: In welchem (Geiſt) er auch den Geiſtern im Gefängniſſe gepredigt 
hat, ſondern: „in dem, was er auch den Geiſtern im Gefängniſſe hingehend 
gepredigt hat. Analogien und Beweisſtellen aus dem N. T. für unſere 
Ueberſetzung find etwa: Hebr. 5, 8 Euadev dp av Enade, er hat von dem 
das er litt, oder daß er litt, Gehorſam gelernt, wo wir dieſelbe Conſtruc⸗ 
tion mit ans haben. Röm. 14, 22 pazdpıos u zpivav edvröv v & dontu¹j¶L: 
für ey rohr d Öoxenafeı ſelig, wer ſich kein Gewiſſen macht, in dem, das 
er annimmt. 2 Tim. 3, 14 od OS neve, e ols Zuades, du aber bleibe in d em, 
was du gelernt haft. Aehnlich Röm. 8, 3 8% & zadever yonos für & rob 
are Röm. 2, 1% G apivers Tov Erepov, aeavröv apivers 2 Cor. I 12. 
iſt dieſe Conſtructionsweiſe nicht häufig im neuen Teſtamente, aber der Beleg- 
ſtellen gibt es wohl noch mehrere; wenn aber auch nur ein einzig analoges 
Beiſpiel da wäre, ſo wäre die Berechtigung ihrer Anwendung erwieſen, da ſie 
ja ſonſt in der griechiſchen Sprache ganz geläufig iſt. Daß ſie dem Petrus 
nicht ungewohnt, geht aus 2 Petri 2. 12 hervor, wo „sv ols dyvoode: H 
pnpodvres, fie läſtern in de m, was fie nicht wiſſen“, ganz in derſelben Weiſe 
geredet iſt, und aus 4, 4, wo das e & Zeuifovrar wenigſtens ähnlich für & 
rohr ſteht. 

Die ſprachliche Berechtigung e bang kann keinem Zweifel 
unterliegen. Aeltere Autoritäten hat ſie unſeres Wiſſens keine für ſich. Meyer 
de Wette, Lange führen ſie nicht an; in einem Artikel der Jahrbücher für 
deutſche Theol. (1870, wenn wir nicht irren) von W. Grimm ward auf ſie 
aufmerkſam gemacht. Die geringe äußere Bezeugung kann nicht wider fie 
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ſprechen. Daß man fo lange bei der Faſſung des / & in welchem“, als ein- 
fachen Relativums ſtehen geblieben, liegt an der ungenauen Auffaſſung, in 
der man das Wort „lebendig gemacht nach dem Geiſte“ gewürdigt hat. Man 
hat dies eben von der unkörperlichen Exiſtenzweiſe verſtanden, indem dabei die 
einen, die altkirchlichen Ausleger, an die Fortexiſtenz des Seelenlebens Chriſti. 
nach feinem leiblichen Tode dachten, die andern, wie neuerlich Hofmann, an. 
das vormenſchliche Walten Chriſti als des ewigen Logos. Beides widerſtrei— 
tet, wie wir geſehen, dem Vollgehalt des apoſtol. Zeugniſſes, indem Chriſtus 
weder blos nach feinem Seelenleben noch nach feiner ewigen Logosexiſtenz wie- 
der lebendig gemacht iſt, ſondern als voller Gottmenſch nach Seele und Leib. 
Die lutheriſche Auslegung, welche zuerſt wieder die Bedeutung des Wortes 
„lebendig gemacht nach dem Geiſte“ in ſeiner Plerophorie geltend gemacht hat, 
hätte am eheſten Veranlaſſung gehabt, auf die Unmöglichkeit der gangbaren: 
Ueberſetzung: „in welchem“ aufmerkſam zu machen, ſie hat ſich aber begnügt, 
auf das Unbegreifliche des Factums hinzuweiſen, vor Grübelei in der Betrach- 
tung deſſelbigen zu warnen, und ſich an die einfach practiſche Wahrheit zu 
halten, daß Chriſtus, wie er auch immer zu dem Reiche der Verdammten in 
Beziehung getreten ſein möge, nicht anders denn als Sieger über daſſelbe 
gedacht werden könne. 

Setzen wir nun unſere Ueberſetzung in das Ganze ein, ſo ergibt ſich 
der lichtvollſte Zuſammenhang der ganzen Stelle: Sintem al auch 
Chriſtus einmal für unſere Sünden gelitten hat, der 
Gerechte für die Ungerechten, auf daß er uns Gotte zu⸗ 
führete, (er, der da getödtet ward nach dem Fleiſche, aber 
lebendig gemacht ward nach dem Geiſte), in dem, was er 
auch den Geiſtern im Gefängniß ausgehen d gepredigt hat, 
(die freilich einſt nicht glaubten,) als die göttliche Ge— 
duld harrete in den Tagen Noahs ꝛc. ) Im einzelnen iſt hier 
nur noch eine Bemerkung zu machen über die Bedeutung des Wortes 
rpooaydyn. Luther hat überſetzt: „auf daß er uns Gotte opferte“, als 
ob daſtände zpoogpepn es heißt: daß er uns Gotte zuführete. Offenbar 
iſt Luther bei ſeiner Ueberſetzung, indem er den Begriff des Opfers hier zur 
Anwendung gebracht, beherrſcht von feinem Grundgedanken, daß der Tod 
Chriſti die ſtellvertretende, rechtfertigende That für uns ſei. Hat er das Wort: 
„auf daß er uns Gotte opferte“ auch nicht geradezu in dem Sinne verſtanden: 
„auf daß er ſich für uns Gotte opferte,“ ſo hat er doch das darunter ver— 
ſtanden, daß uns Chriſtus durch ſeinen Tod in das rechte, normale Verhält— 
niß zu Gotte geſtellt habe, mit einem Worte: er hat die Stelle auf die rech t- 
fertigende Kraft des Todes Chriſti bezogen. Dieſe Beziehung aber hat 
nach ihrem ganzen Zuſammenhange unſere Stelle nicht; es iſt vielmehr die 
Rede von der heiligenden Kraft des Todes Chriſti, vermittelſt deren die 

*) Wir haben der leichteren Veranſchaulichung wegen zwei Parentheſen geſetzt, obgleich die 


Gedanken keine eigentlich parenthetiſche ſind; es fol nur auf die Zugehörigkeit der adverbialen Be» 
ſtimmungen zu den betreffenden Verben aufmerkſam gemacht werden. 
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Gläubigen zu ſeiner Nachfolge aufgefordert, ermuntert und geſtärkt werden. 
Die rechtfertigende, ſühnende Bedeutung des Todes Chriſti als die Baſis der 
heiligenden iſt vom Ap. nicht überſehen; er weiſt auf dieſelbe mit dem Zuſatze 
hin, „der Gerechte für die Ungerechten“; aber die eigentliche Tendenz der 
Stelle weiſet nicht auf dieſe hin. 

Die Chriſten werden an unſerer Stelle dazu ermuntert, ihrem Berufe 
nach um Gerechtigkeit willen gerne zu leiden, und ſie werden nun hier darauf 
hingewieſen, daß ſie dadurch Nachfolger Chriſti werden, daß dadurch erſt der 
Zweck des Todes Chriſti an ihnen erfüllt werde, ſintemal auch Chriſtus ein⸗ 
mal (wir würden ſagen principiell, als Typus alles gottgemäßen Lebens) 
gelitten hat, der Gerechte für die Ungerechten, auf daß er uns Gotte zuf ü h— 
rete. Da fragt man: wie, auf welche Weiſe, auf welchem Wege, will er 
uns Gotte zuführen; das Wort zposayayn bedarf eine nähere Beſtimmung. 
Der Apoſtel hätte dieſe nähere Beſtimmung einfach mit kürzeſtem Worte hin- 
zufügen können: „auf daß er uns durch Leiden Gotte zuführete.“ Er 
thut dies nicht, ſondern gibt die nähere Beſtimmung auf indirectem Wege, 
dadurch concreter, lebensvoller darſtellend. Zum erſten beantwortet er die 
Frage, wie uns Chriſtus zu Gotte hinführen wolle, damit, daß er auf den 
Weg hinweiſet, den Chriſtus ſelber zu Gotte gegangen: getödtet nach dem 
Fleiſche, lebendig gemacht nach dem Geiſte; hieraus konnte ſchon Jeder entneh⸗ 
men, was nach des Ap. Meinung aller Chriſten Weg ſein müſſe. Zum an⸗ 
deren weiſet er darauf hin, daß dieſer Weg durch Leiden zur Herrlichkeit durch— 
aus nichts für Chriſtum ſinguläres, ihn allein, oder dieſen und jenen zufällig 
mit treffendes ſei, ſondern daß dieſer Weg durch Leiden zur Herrlichkeit, durch 
Sterben zum Leben, durch Gericht zur Erlöſung, der uralte, weil einzige Heils— 
weg für Menſchen ſei. Statt alſo zu ſagen: „auf daß er uns durch Leiden 
zu Gotte führete“, ſagt er: „auf daß er uns auf demſelben Wege, auf dieſelbe 
Weiſe, durch daſſelbe Mittel, zu Gotte führete, das er auch ſchon denen ver— 
kündigt, welche jetzt Geiſter im Gefängniſſe ſind, weil ſie einſt nicht glaubten. 
Auch ihnen ward (4, 6) ſchon Evangelium verkündigt, auf daß ſie dem Fleiſche 
nach, in ihrer menſchlichen Beziehung gerichtet würden, nach dem Geiſte aber, 
in ihrer göttlichen Beziehung, leben ſollten. Wie wichtig iſt es, dieſen 
Kern und Stern der Heilsbotſchaft, dies Motto, fo zu ſagen, des Chriften- 
thums: „durch Sterben zum Leben“, zu kennen und zu beherzigen, da, wer 
dieſen Inhalt der Heilsbotſchaft verkennt und mißachtet, unentrinnbar die 
Heilszeit verfehlt, das Heilsgericht ſich ſelbſt zum Strafgerichte verkehrt, und 
dann nur noch des ſchrecklichen Endgerichtes zu harren hat. Wichtig iſt es, 
dieſen Kern und Stern des Evangeliums zu verſtehen, weil jetzt abermals, wie 
in den Tagen Noahs, eine Zeit iſt, da die Geduld Gottes harret, weil aber— 
mals wie damals eine Rettungsarche zugerichtet wird. Wichtig iſt es, die 
Mahnung zum Ergreifen des Heiles zu beherzigen, weil die Gefahr groß iſt, 
daß man ſie nicht verſtehe, gleich wie damals unter den Tauſenden nur acht 
gerettet wurden. Wichtig iſt es, dieſe ewige Gottesordnung: „durch Gericht 
zur Erlöſung“ zu kennen, um in den kommenden Trübſalen nicht Schreckge⸗ 
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ſtalten zu erblicken, die dem Heile wehren, ſondern Mittel darin zu erkennen, 
die es herbeiführen, gleich wie die Waſſer der Sintfluth Noahs Rettungs- 
mittel werden und ſeine Arche auf den Ararat emportragen mußten. Wichtig 
iſt es für uns, den Heilsweg recht zu erkennen, weil wir in unſrer Taufe, die 
nicht eine äußere Waſchung, ſondern die Zuwendung des innerſten geiſtigen 
Lebens zu Gott iſt, das ausdrückliche Zeugniß dafür haben, daß auch unſer 
Heilsweg derſelbe fein ſolle wie Noahs, daß auch uns die Waſſerfluth der Lei—⸗ 
den nicht tödten, ſondern retten ſolle kraft der Auferſtehung und Auffahrt 
Chriſti, dem alles unterthan und alles dienſtbar ſein muß, auch die Mächte, 
denen der ſchwache Menſch ſchutz- und wehrlos gegenüber ſtehen würde, denen 
er aber kraft eben dieſer Auferſtehung und Auffahrt Chriſti weit überwindend 
(Röm. 8, 37) entgegenzutreten vermag. N 

So ſteht nach unſerer Auffaſſung die ganze Stelle von Anfang bis zu 
Ende in geſchloſſenſtem Zuſammenhange; kein Wort iſt darin, das nicht auf 
den ſie beherrſchenden Grundgedanken die nächſte Beziehung hätte; es iſt nicht 
nöthig, Abſchweifungen des Apoſtels von ſeinem Grundgedanken anzunehmen, 
gewiß ein Zeichen für die Richtigkeit der Auffaſſung. 

Hiernach ſteht nun unſere Stelle in keinem directen Zuſammenhange mit 
dem Bekenntnißſatze: Niedergefahren zur Hölle. Und wäre es ſo, daß die 
Kirche dieſen Bekenntnißſatz aus keinem andern Grunde in ihr Gemeinbekennt— 
niß aufgenommen hätte, als um ein Factum im Bekenntnißbewußtſein der 
Gemeinde zu erhalten, das ſie eben in dieſer unſerer Schriftſtelle offenbart ge— 
funden, ſo müßte man eben einfach ſagen: die Kirche hat hierin geirrt die 
Stelle handelt nicht von einer Thätigkeit oder einem Zuſtande Chriſti, die den 
Moment ſeines Lebens zwiſchen ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung ausge— 
füllt hätten. Dann wäre auch der Bekenntnißſatz als nicht ſchriftgemäß be— 
gründet, aus dem Apoſtolicum, ſoweit es nicht blos hiſtoriſches Monument, 
ſondern dauerndes Gemeindebekenntniß ſein ſoll, zu ſtreichen. — Dem iſt aber 
nicht ſo; ſondern unſer Bekenntnißſatz behält auch abgeſehen von den Ver— 
ſuchen, ihn gerade auf dieſe unſere Schriftſtelle zu ſtützen, ſeine geſicherte, 
ſchriftgemäße Bedeutung. Daß auch unſere Stelle dazu dient, auf die Bezie- 
hung Chriſti zu dem Reiche der Todten bedeutendes Licht zu werfen, davon 
werden wir im Späteren zu reden haben. (Fortsetzung folgt.) 
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Daß das Dioscurenpaar unſerer Dichterheroen, Schiller und Göthe, bei 
Weitem nicht in dem Maße die geiſtigen Führer unſers gegenwärtigen Ge— 
ſchlechtes ſind, wie man's etwa nach der weiten Verbreitung ihrer Büſten in 
Parlors und irgendwie anſtändigen öffentlichen Localen und nach der Un— 
entbehrlichkeit der Klaſſikerausgaben in jeder faſhionablen Bibliothek ſchließen 
ſollte, dürfte wohl keines ſtrengen Beweiſes bedürfen. So ſehr es zu den 
Hauptkriterien gezählt wird, nach welchen der gebildete Stand vom gemeinen 
Manne ſich unterſcheidet, daß man etwas von Schiller und Göthe wiſſe, ſo iſt 
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doch, ehrlich geſtanden, dieſe Bekanntſchaft meiſt eine verzweifelt geringe. Be⸗ 
ſchränkt fie ſich doch bei vielen enthufiaftifchen Verehrern faſt nur auf einige 
Reminiscenzen: daß Schiller irgendwo ſage: es gibt im Menſchenleben 
Augenblicke, oder: die ſchönen Tage von Aranjuez find nun vorüber ꝛc. Es 
iſt doch vorwiegend nur Schiller als Balladendichter, der ſich einige Popu⸗ 
larität erworben, und es iſt das reifere Knaben- und Jünglingsalter, bei 
welchem der Schillercultus nicht blos nominell ift, ſondern den realen Boden 
warmer Begeiſterung hat. Wer wollte es auch leugnen, daß ſchon deßhalb 
unſerm Dichter eine Ehrenkrone von ſeinem Volke gebührt, daß er unſere 
Jugend für die Ideale von Treue, Muth, zarter Liebe und Wahrheit erwärmt 
und die nahrungbedürftige Phantaſie mit lichten Geſtalten bereichert hat. 
So iſt des Dichters Name mit der Erinnerung an jugendliches Fühlen und 
Streben verwachſen und ſeine Verehrung begreiflich; aber wir werden wohl 
mit Recht ſagen, daß ſich der Einfluß unſeres Dichters auf unſere Zeitgenoſſen, 
ſoweit fie überhaupt unter feinem Einfluſſe ſtehen, der Mehrzahl nach im 
Weſentlichen auf die Mitgabe dieſer Jugendeindrücke beſchränkt. So weit 
oder ſo wenig eben Jugendeindrücke und Jugendempfindungen auf die Aus⸗ 
geſtaltung des ſpäteren Lebens maßgebend zu wirken pflegen, ſoweit iſt auch 
Schiller ein geiſtiger Führer unſerer Gegenwart geworden. Daß aber unſere 
Gegenwart mit ihren realiſtiſchen, materialiſtiſchen Tendenzen, die an idealem 
Gehalt des Strebens ſo furchtbar Einbuße gelitten hat, damit im Weſent⸗ 
lichen Schiller'ſchen Bahnen folge, wird wohl Niemand behaupten, und es 
ließe ſich wohl weit eher behaupten, daß der Fauft-Charafter Göthes für die 
Charakterbildung unſerer Zeit ſtiller aber nachhaltiger maßgebend geweſen iſt. 

Iſt es nun ein in die Augen fallender Zug unſerer Zeit, daß in ihr das 
chriſtlich kirchliche Bewußtſein in einer Weiſe und Stärke ſich entwickelt hat, 
wie ſeit Jahrhunderten nicht, alſo daß die Grenzen zwiſchen dem, was chriſtlich 
und dem, was nicht chriſtlich iſt, ſchärfer erkannt werden und alles, was auf 
den Namen des Chriſtlichen Anſpruch machen will, feine hiſtoriſche Continuität 
und ſeine organiſche Verwandtſchaft mit dem Urchriſtlichen nachweiſen muß, 
wenn nicht mehr davon die Rede ſein kann, daß alles, was menſchlich hervor— 
ragend und edel iſt, darum ſchon wahrhaft chriſtlich ſei, ſo muß allerdings in 
dem Streite darüber, welcher Partei der Dichter zugehöre, die Chriſtenheit der 
gegneriſchen Partei den Vorrang laſſen. 

Es hat noch in unſerm Jahrhundert eine Zeit gegeben, wo um den Beſitz 
des Dichters wohl ein Streit geführt werden konnte zwiſchen Chriſten und 
Nichtchriſten wie zwiſchen Griechen und Troern um die Leiche des Patroklus, 
und Manchem, der den Dichter lieb gewonnen und ſeinen großen Worten 
ohne Gefahr, ja in Uebereinſtimmung mit ſeinen chriſtlichen Ueberzeugungen 
lauſchen und folgen zu dürfen geglaubt hat, mag das Zugeſtändniß nicht 
leicht werden, und doch muß es geſchehen: ein Chriſt war Schiller nicht. 
Der Bekenner, dem es Religion war, eben keine Religion zu beſitzen, der Ge— 
ſchichtsforſcher, der die Anfänge der Menſchengeſchichte mit der abſoluten 
Thierheit identificirte, der Philoſoph, der den Sündenfall als die größte Se⸗ 
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gensthat der Menſchheit feierte, durch die ſie aus dem Thierparke in's bewußte 
Geiſtesleben getreten, der äſthetiſche Dichter, der dem heiligen Barbaren zürnte, 
daß er durch ſein Kreuz der Götter ſchöne Tempel zerſtört, der Kritiker, der 
die Zweifel an einzelnen hiſtoriſchen Berichten der Schrift als etwas noch ſehr 
kindlich Harmloſes betrachtete, während er ſelbſt zu allen hiſtoriſchen Be— 
richten derſelben den entſchiedenen Unglauben von vornherein mitbringe, der 
war kein Chriſt. 

Freilich, wie die Troer wohl des Patroklus Leiche den Griechen preisgeben 
mußten, um ſie zu begraben, aber ſeine Waffen, die er getragen, behielten, ſo 
müſſen wir auch den Materialiſten und Epicuräern unſrer Tage, die den Beſitz 
don Schillers Manen beanſpruchen, ſagen: euer war er auch nicht; nehmt 
ſeinen Namen und treibt Cultus damit, ſeine Geiſteswaffen, die er getragen, 
ſie ſtreiten doch wider euch. Nicht nur unweiſe würden die Verfechter evan— 
geliſcher Wahrheit in unſern Tagen handeln, wenn fie die Geiſteswaffen un⸗ 
benutzt liegen laſſen wollten, die ſo nachdrucksvoll auf die Denkungsart unſrer 
Zeit zu wirken vermögen, während doch ein Apoſtel Paulus es nicht verſchmähte, 
ſich den Athenern gegenüber auf das zu berufen, was, wie er wußte, etliche 
ihrer Poeten geſagt hatten; ſondern auch undankbar und hochmüthig würden 
ſie ſein, wenn ſie verkennen wollten, wie viel ſie von jenem großen Geiſte lernen 
können, und wie nur darum es ſo vielen Chriſten leichter geworden iſt, ſich 
zur Höhe chriftlicher Erkenntniß emporzuſchwingen, weil ſie nicht fo wie jener 
in die Tiefe gegraben. 

Die Aufgabe des gegenwärtigen Aufſatzes ſoll es nicht ſein, eine Seite 
der Biographie Schillers, die Entwickelung ſeines religiöſen Lebens, zu ver— 
folgen, was dazu nöthigen würde, den Urkunden über feinen Lebensgang 
weiter nachzugehn, und nicht blos feine Hauptwerke, wie fie jede Klaſſiker— 
ausgabe gibt, ſondern auch ſeine Privatbriefe in Betracht zu ziehen, was ferner 
dazu nöthigen würde, die hiſtoriſche Reihenfolge feiner Gedichte und Abhand— 
lungen nach ihrer Entſtehungszeit genauer zu berückſichtigen, und was ſchließlich 
auch eine Namhaftmachung der Perſonen und der Zeitumſtände fordern würde, 
welche für die religiöſe Entwickelung des Dichters von maßgebenden Ein⸗ 
flüſſen geweſen ſind. Das Alles dürfen wir uns begnügen, nut oberflächlich 
zur Orientirung zu erwähnen.“) 

Um ein Interpret chriſtlicher Ideen, wie wir ihn genannt haben, werden 
zu können, mußte der Dichter chriſtlichem Lebensboden entſtammen, chriſtliche 
Lebensluft geathmet haben. Sein Kindheitsleben iſt eingefügt in die Schranken 
eines ehrenfeſten von kirchlicher Frömmigkeit durchzognen Familienlebens. Die 
ältere Schweſter erinnert ſich in ſpäterer Zeit gerne des Knaben, wie er, wenn 
nach guter alter Sitte der Vater im Kreiſe der Seinen die Morgen- und 
Abendgebete verlas, jo aufmerkſam, mit dem Ausdrucke der Andacht auf dem 
lieblichen Kindergeſichte, zuhörte. Die frommen, blauen Augen gen Himmel 
gerichtet, das lichtgelbe Haar, das die helle Stirn umwallte und die kleinen 
mit Inbrunſt gefalteten Hände gaben das Anſehen eines Engelsköpfchens. 


*) Benutzt iſt hierbei: G. Schwab, Schiller und das Chriſtenthum. Stud. und Krit. 1840. 
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Auch in ſpätern Knabenjahren geht er nie ohne ſtilles Abendgebet zur Ruhe. 0 
Der Stand der religiöſen Unmittelbarkeit und Unſchuld aber dauert nur kurze 
Zeit. Nach kaum vollendetem 13. Lebensjahre wird er durch ſeine Aufnahme 
in die Hohenheimer Militärſchule in einen Boden verſetzt, der für Entwickelung 
und Pflege von Kindesſinn und Kindesglauben wenig günſtig war. Die 
mehr für Recruten als für Kinder berechnete Disciplin, das Zuſammenſein 
mit überreifen Genoſſen, die frühzeitige Hinlenkung auf männliche Studien 
und weltliche Bildung, zuletzt die Vorbereitungen auf das Studium der 
Medicin verdrängen ſchrittweiſe, doch nicht ohne Kampf, die religiöfen Jugend⸗ 
eindrücke. Sein Freiheitsdrang, der Kampf gegen die ihm aufgezwungenen 
drückenden äußern Verhältniſſe, fällt zuſammen mit feinen religiöſen Zweifeln, 
und es entſcheidet ſich die Hauptrichtung ſeines Lebens, das ein ſteter Kampf 
für die innere perſönliche Unabhängigkeit gegen den Zwang äußerer Ber- 
hältniſſe geweſen iſt. In dem ganzen Complex von feindlichen Gewalten 
materieller und geiſtiger Art, gegen die ſich ſein Freiheitsgefühl erhebt, bildet 
die chriſtliche Kirche mit ihren Ordnungen und Anſchauungen ein Element. 
Es folgt nach feiner Flucht aus der Karlsſchule feine Sturm- und Drang- 
periode, deren Anſchauungen in den Räubern, Fiesco, Kabale und Liebe, 
ihren Ausdruck gefunden. Der Dichter hielt ſich hier noch für einen Ver— 
theidiger wahren Chriſtenthums und wahrer Moral gegen alles ſatzungs— 
mäßige und hiſtoriſch legitimirte chriſtliche Heuchelweſen. Die chriſtlichen 
Eindrücke ſeiner Jugend ſind noch nicht überwunden, die leidenſchaftliche Liebe 
zu der geſellſchaftlich ſo hoch über ihm ſtehenden und von ihm im idealſten 
Lichte betrachteten unſchuldigen Jungfrau, deren ſchönſte reichſte Seele ihm 
noch rein iſt wie aus der Hand des Schöpfers ohne den Hauch des allgemeinen 
Verderbniſſes am lauteren Spiegel ihres Gemüths, hält ihn mit ſtarken Ban- 
den und legt dem Leichtſinne Zügel an, die Erinnerungen an Freundſchaft 
und Liebe find ihm ein Schutz in dem Getriebe von Vergnügungen und Zer- 
ſtreuungen der Theaterwelt. Man möchte verſucht ſein, eine Wennfrage zu 
ſtellen: wie hätte die Entwickelung ſeines inneren Lebens ſich geſtalten können, 
wenn ihm eine freundliche Lebensführung beſcheert worden wäre, und wenn 
zugleich das Chriſtenthum in ehrfurchtgebietender, freundlicher Geſtalt ihm 
nahe getreten wäre? Die niedrigen Lebensverhältniſſe, die ordinären Nöthe 
und Verlegenheiten des beſtändigen Geldmangels, die Unmöglichkeit zu einer 
feſten Lebensſtellung zu gelangen, befeſtigen ihn in feiner gegen das Beſtehende 
oppoſitionellen Richtung. Freundlichere Erfahrungen ſtimmen ihn leicht ser- 
ſöhnter, dankbarer und milder. Sein Lied an die Freude, das er im Gärtner 
häuschen bei Gohlis dichtete, iſt verſchwommen phantaſtiſch, aber, man möchte 
ſagen, noch halbchriſtlich; über'm Sternenzelt thront ein guter Vater, es gibt 
eine ewige Vergeltung, wir werden Gott ähnlich durch die vergebende Liebe. 
Doch wie freundlichere Lebensführungen nur vorübergehende Epiſoden in des 
Dichters Entwickelungszeit bilden, ſo ſind auch ſeine optimiſtiſchen Freude⸗ 
klänge nur vorübergehende Regungen. Es folgen bald die Gedichte, die ſeine 
Abgeſchloſſenheit für chriſtliche Denkweiſe bekunden, Reſignation und Götter 


Schiller als Interpret chriſtlicher Ideen. 63 


Griechenlands und das Maranatha, das ihm von richtenden Freunden wie 
Stolberg zugerufen ward, diente nicht dazu, ihn zu bekehren, ſondern nur ihn 


abzuſtoßen. Nicht daß feine Abneigung gegen das Chriſtenthum in ſeiner 
hiſtoriſchen Geſtalt einem plötzlichen unter dem Eindrucke unangenehmer Er⸗ 
fahrung ſich vollziehenden Umſchwunge ſeinen Urſprung verdankt hätte; es 
ſind vielmehr früh empfangene Eindrücke, die allmälig auswirken. Der 


15jährige Knabe hat die Schriften Voltaires verſchlungen, Leſſings Nathan 
mit ſeiner Polemik gegen alle geoffenbarte Religion hat unauslöſchlichen Ein— 
druck auf ihn hinterlaſſen, Spinozas Syſtem hat er durch Leſſing und Mendel— 
ſohn kennen gelernt, der Wolffenbüttler Fragmentiſt hat ihn mit kritiſchen 


Zweifeln ausgeſtattet. Selbſt geleſen hat er, deſſen Lebensgang man durch 
briefliche und mündliche Mittheilungen faſt von Tag zu Tage verfolgen kann, 
die Bibel nicht ſeit ſeiner Flucht aus Stuttgart, weder zu ſeiner Erbauung 


noch zur Befeſtigung ſeiner Zweifel, ſo müſſen denn ſeine Vorurtheile gegen 
dieſelbe von außen an ihn gebracht fein. Seine unbefangene und zutrauens— 


volle Stellung zur Schrift iſt ihm ſchon in ſeiner Jünglingszeit getrübt, wo 


das Urtheil weniger durch Gewalt wiſſenſchaftlicher Gründe als durch Witz, 
Phantaſie und allgemeine geiſtige Bedeutſamkeit beſtimmt wird; der Weg zur 
unverfälſchten Quelle des Chriſtenthums iſt ihm ſicherlich nicht ohne eigne 
Schuld aber durch überwältigende Eindrücke, durch Vorurtheile und Gewohn— 
heiten verſperrt geweſen. Unter den perſönlichen Vertretern des hiſtoriſchen 
Chriſtenthums, mit denen er in Berührung gekommen, iſt keiner geweſen, weder 


unter katholiſchen noch proteſtantiſchen Chriſten, der ihm in imponirender 


Weiſe das Weſen wahren Chriſtenthums in Geiſt und Kraft vor Augen 
geführt hätte. Seine hiſtoriſchen Studien, zu Don Karlos, zur Geſchichte 
des 30jährigen Krieges, zur Befreiung der Niederlande, haben ihn auf ein 
Gebiet geführt, auf dem er das namenloſe Unheil, das unter dem Deckmantel 


der Religion über die Welt gebracht iſt, näher kennen lernen konnte. Seine 


Abneigung gegen poſitive Religion blieb, durch mancherlei Gegenwirkungen 


gehemmt, fo lange ihm ſelbſt halb verborgen, als er ſich nicht an ſelbſtändige 


Reflexion und an das Studium einer beſtimmten Philoſophie, der Kantiſchen, 
anſchließen konnte. Hat er, wie geſagt, trotz aller negativen Anreizung en, 
die er als Erbtheil ſeiner Jugenderinnerungen mit hinausgenommen, noch 
geraume Zeit ſich wider den principiellen Gegenſatz gegen poſitives Chriften- 
thum, auf welchen ihn ſeine Erziehung und ſeine energievolle Individualität 
hindrängte, geſträubt, hat er noch dafür halten können, daß er auf dem Boden 
poſitiven hiſtoriſchen Chriſtenthums ſtehe und nur gegen Auswüchſe und Ent- 


artungen deſſelben kämpfe, ſo iſt er ſpäter zu conſequentem Gegenſatze, zu 


poſitiver Abneigung gegen die hiſtoriſche Form des Chriſtenthums, ja gegen 
jede offenbarte Religion fortgeſchritten. Der Umſchwung fällt ungefähr in 
fein 25. Lebensjahr, läßt ſich jedoch ſelbſtverſtändlich nicht auf einen beſtimmten 
Tag fixiren noch auf beſtimmte Lebenserfahrungen als Motiv zurückführen. 
Mit der Kirche hat er gebrochen; trotzdem er ſpäter mit achtungswerthen 
Theologen wie Griesbach und Herder freundlichen Verkehr pflegen konnte, gilt 
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doch dieſe Freundſchaft nur den Perſönlichkeiten, nicht den von ihnen ver⸗ 
tretenen Principien, und iſt ein Sieg ſeines Willens über ſeine Neigungen; 
ſeine Neigung führt ihn zu der Ungerechtigkeit, überall da, wo von denkenden 
Köpfen der Supranaturalismus wider die Vernunft vertheidigt wird, Miß— 
trauen in die Ehrlichkeit der Perſonen zu ſetzen. Seine Offenbarung wird 
die Vernunft; die Gemeinſchaft, der er ſich zugehörig weiß, iſt nicht die Kirche, 
ſondern die Gemeinſchaft der Vernünftigen, das Bildungsmittel, die Vernunft 
ideen der Nation zugänglich zu machen, iſt das Theater, die Schaubühne die 
Kanzel, das verſöhnende Princip, durch welches die Wirklichkeit des Lebens der 
Idee gemäß geſtaltet werden ſoll, iſt ihm die Kunſt, ſein Streben iſt, die Ein— 
drücke chriſtlicher Lebensanſchauung, die er weſentlich nur als finſtern Ernſt 
und hungerleideriſches Entſagen zu faſſen weiß, aus den Gemüthern zu ver— 
wiſchen, und die heitere Schöne vorchriſtlich griechiſcher Weltanſchauung an 
ihrer Stelle zu pflanzen. Das religiöſe Bedürfniß tritt zurück, während das 
Menſchliche in ſeinen Höhen und Tiefen des Dichters und Philoſophen ganzes 
Intereſſe in Anſpruch nimmt. 

Dem Biographen iſt es geſtattet, die innere Entwickelung des Dichters 
noch weiter zu verfolgen, und aufzuzeigen, wie auf die Periode der wiſſen— 
ſchaftlichen Erhebung über das religiöſe Bedürfniß, in der der Dichter in 
klaſſiſcher Ruhe auf der Höhe der Idee auf die realen Bedürfniſſe der Menfchen- 
bruſt herabſchaut, im Kraftgefühl des ewigen Sollens auf alles Empfangen 
und Begehren verzichtet, noch eine letzte Periode neuer poetiſcher Sehnſucht 
und neuen religiöſen Bedürfniſſes folgt, daß aus der Dichterbruſt ſich je und 
dann Naturlaute, ſo zu ſagen, das anima naturaliter christiana hören 
laſſen, Spuren eines Heimwehs nach dem Himmel, das ihn beſeelt, daß ihn 
gegen Ende ſeines Lebens auch die welthiſtoriſche Wirkung der Chriſtuslehre, 
die reine, heilige Geſtalt ihres Stifters, mit immer tieferer und innigerer 
Ehrfurcht erfüllte. So werthvoll aber und erfreulich dies für die perſönliche 
Schätzung des Dichters iſt, ſo iſt es doch für unſere gegenwärtige Aufgabe 
nur von ſecundärer Bedeutung. Es ſind nicht blos die ausnahmsweiſen 
unwillkürlichen Reactionen chriſtlicher Denk- und Empfindungsweiſe, welche 
uns den Dichter als Interpreten chriſtlicher Ideen zeigen, nicht blos diejenigen 
Ausſprüche, zu denen ſich ein evangeliſcher Chriſt mit vollem Herzen affirmativ 
verhalten kann, ſondern auch diejenigen, die man als nichtchriſtlich abweiſen 
muß; es iſt mit einem Worte der Dichter in ſeiner ganzen Weltanſchauung 
auf der Höhe feiner Entwickelung, von dem wir uns alte chriſtliche Wahrheiten 
in neuem Gewande, ſei es auch in entſtellendem, lehren laſſen können. Unver— 
geſſen muß es ja dem Dichter allerdings bleiben, daß er der Chriſtenheit manch 
ſchönes Wort geſchenkt, das ſie mit ungetheilter Freude wiederholen kann. 
Wer denkt nicht vor allem an den Preis der Glocke, wer dankt nicht dem 
Dichter das ſchöne Wort der Auferſtehungshoffnung: „Noch köſtlicheren 
Samen bergen wir trauernd in der Erde Schooß und hoffen, daß er aus 
den Särgen erblühen werd' zu ſchönerm Loos.“ Seine „drei Worte des 
Glaubens,“ verherrlichen ſie gleich nur, wie man ſagt, die drei dürftigen 
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un des Rationalismus, Gott, Freiheit, Unſterblichkeit, fo verherrlichen 
ſie dieſelben doch jedenfalls in einer Weiſe, daß ihnen gegenüber jede Anklage 
auf Dürftigkeit verſtummen muß. Und wer könnte eine ſinnvollere Huldigung 
für die Erhabenheit der chriſtlichen Religion fordern, als wie ſie der Dichter 
gibt in ſeinem Diſtichon auf die Johanniter: 

Religion des Kreuzes, du nur verbindeſt in einem 

Kranze der Demuth und Kraft doppelte Palme zugleich. 

Und wie manche einzelne köſtliche Perle chriſtlicher Wahrheit findet ſich 
in ſeinen Dramen verſtreut: 

Das Leben iſt der Güter größtes 9 70 
Der Uebel aber größtes iſt die Schuld. 

Es wären viele aufzuzählen, aber unſere Aufgabe beſteht nicht in der 
Aufzählung derſelben; wir haben es nicht mit den einzelnen poſitiven An- 
klängen und Nachklängen chriſtlicher Lebensanſchauungen zu thun. Es wird 
ja Niemand meinen, die Ausſprüche des Dichters ſeien ſo mechaniſch zu theilen, 
daß man eine Ausleſe machen könnte aus ſolchen Worten, die auch ein beken⸗ 
nender Chriſt als ſolcher für ſich brauchen könne, und eine andere Reihe ſol— 
cher, die dem chriſtlichen Glauben gegenüber als neutral und irrelevant ſeien 
und eine dritte Klaſſe, die der Chriſt unbedingt verwerfen müſſe. Solche 
unorganiſche Klaſſification iſt ja nicht möglich, ſondern unſere Aufgabe iſt es, 
den ganzen Dichter in ſeiner Weltanſchauung einheitlich zu begreifen; und 
vom ganzen Manne gilt uns das doppelte Urtheil: ein Chriſt war er nicht, 
aber ein Interpret chriſtlicher Ideen. (Fortſetzung folgt.) 


Dispoſition über Joh. 6, 1—15. 
(Am vierten Sonntag in der Faſten. Laetare.) 


Einleitun g: In unſerem heutigen Evangelium vernehmen wir, wie der 
Herr 5000 Mann (die Weiber und Kinder nicht gerechnet) mit fünf Broden 
und zwei Fiſchlein ſpeiſet und zwar alſo, daß die vielen Gäſte nicht nur ſatt 
werden, ſondern daß auch noch zwölf Körbe voll Brocken übrig bleiben. 
Das Erſte nun, was Gott von uns, die wir ſolches leſen und hören, fordert, 
iſt, daß wir dieſe Geſchichte einfältiglich glauben und nicht zweifeln. Of. Jak. 
1,6 ff. Dann aber ſollen wir auch die Anwendung von dem Gehörten 
machen; und dieſe darf nicht blos bei der äußeren Geſchichte ſtehen bleiben, 
ſonſt würde uns der Tadel des Herrn, V. 26, treffen. „Wirket Speiſe, die 
da bleibet in das ewige Leben, welche euch des Menſchen Sohn geben wird.“ 
S. V. 27. Das alfo ift die Lehre und Ermahnung dieſer Geſchichte. Dar— 
nach iſt das Erſte und Nächſte, daß wir uns von des Meiſters Speiſe ſolche 
Speiſe geben laſſen. Daß er aber ſolches vermag und daß er für Alle genug 
hat, dies ſollen und können wir aus jener Wunderthat lernen. Die Spei— 
ſung der 5000 Mann veranſchaulicht und verbürgt uns die Wahrheit, die 
der Herr auch ſelber nachher ausſpricht: „Dies (Chriſtus) iſt das Brod 
Gottes, das vom Himmel kommt und gibt der Welt das Leben.“ Betrachten 
wir das näher auf Grund unſerer Textgeſchichte: 
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„Chriſtus iſt das Lebensbrod für die Welt.“ 
J. Die Vorbereitung zu ſeinem Empfange. ö 
a. Der Vater zieht uns, durch feine vorbereitende Gnade zum Sohne. 
V. 1—4. ö 
b. Der Sohn erkennt nicht nur unſere Bedürftigkeit, ſondern er 
ſinnt auch ſofort auf Hülfe, indem er: a. unſer Bedürfniß 
uns zum Bewußtſein bringt, V. 5— 7; f. den Glauben an 
ſeine Hülfe in uns erweckt, V. 8—10. 
II. Die Austheilung der Gabe. 
a. Sie beginnt mit einer Dankſagung (einem Segensſpruch). 
2. 1 . 
b. Sie geſchieht durch die Jünger. V. 11, b. 
c. Sie findet ſtatt an Alle, die zum Empfang bereit ſind und 
zwar nach Maßgabe ihres Hungers. V. 11, 6. 
III. Die Kraft des Lebensbrodes. 
a. Sie werden Alle ſatt. V. 12, a. 
b. Es iſt noch Ueberfluß da. V. 12, b— V. 13. 
0. Der rechte und der falſche Brauch feiner Gaben. V. 14, ff. 
Schluß: Möge der Herr uns bereiten zu einem heilſamen Genuſſe 
ſeiner Gaben! Oſtern iſt nahe und wir haben auch ein Oſterlamm, welches 
iſt Chriſtus für uns geopfert. 


der Wintermonate hin weggeholfen, ſcheint chroniſch zu werden, und die Lorbeeren des 
Biſchofs ſcheinen andern Rittern vom Geiſte keine Ruhe zu laſſen. Von Zeit zu Zeit 
ſcheinen die Herren patres im Gefühle ihres Wohlſeins den gutmüthigen Drang zu fühlen, 
ein wenig den maitre du plaisir zu ſpielen und ihre protestant friends ein wenig zu 
necken, denn weiter hat's doch ſonſt keinen Zweck. Diesmal iſt es ein Vater Damen von 
der Geſellſchaft Jeſu, der ſich das billige und nutzbare Vergnügen gemacht, zur Erbauung 
ſeiner Gemeinde und unparteiiſcher Freunde und zum Beſten ſeines Schulfonds auf den 
stump zu ſteigen und etliche populäre Einwände gegen die römiſche Kirche zu widerlegen. 
Eine Stumprede nicht ohne Mutterwitz und draſtiſche Schlagfertigkeit und vor allem 
mit dem Hauptrequiſit einer guten Stumprede, einer wahrhaft naiven Unverſchämtheit. 
Ergötzlich iſt, wie er im Anfange ſeiner Rede gegenüber dem religiöſen Eifer ſeiner Kirche 
den lauen Indifferentismus der Proteſtanten perfiflirt, wobei er ja eben nicht gar jo 
unrecht hat. Er fingirt einen ehrſamen proteſtantiſchen Bürger, wie ſie ja deren St. Louis 
viele haben mag, früh Morgens um 4 Uhr neben ſeiner Frau im Bette vom Geräuſch 
vieler Tritte auf dem Trottoir erwachend: Was iſt denn, iſt etwa Feuer? Nein, ſagt die 
in kirchlichen Dingen beſſer bewanderte Frau, das ſind unſre katholiſchen Nachbarn von 
der Annunziatenkirche im nächſten Block, die haben nun ſchon 8 Tage Miſſionszeit, und 
da gehn fie den Tag 5—6 mal in die Kirche, früh um 5 und um 8 und um 10 und fo weiter 
bis zum Abend, und immer iſt's voll. Ach, ſeufzt der proteſtantiſche Bürger, die armen 
Leute, ſie haben keine Bibel; wenn ſie die Bibel hätten, ſie würden alsbald ihrer Kirche 
den Rücken kehren und Proteſtanten werden! Seufzt's und dreht ſich um und ſchläft im 
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guten Bewußtſein, eine Bibel zu haben, noch ruhig bis zum Kaffee z auf 8. Und dann 
geht's weiter: als ob wir Katholiken die Bibel nicht hätten. Hat nicht die kath. Kirche 
die Bibel in alle Sprachen überſetzt, ſagt nicht Pius VI., daß die Bibel Allen offen ſein 
ſollte? gibt es eine kath. Lehre, die wir nicht aus der Bibel bewieſen, eine proteſtantiſche 
Irrlehre, die wir nicht aus der Bibel widerlegten? woher haben denn die Proteſtanten 
die Bibel, wenn nicht von der römiſchen Kirche? Kurz, die katholiſche Religion iſt 
eminently eine Bibelreligion. Und was den Vorwurf betrifft, daß die kath. Kirche der 
Volksbildung entgegen ſei, überziehen nicht unſere Erziehungsinſtitute das Land, iſt nicht 
die Befürchtung von Proteſtanten ausgeſprochen, daß wir mit ihnen noch das ganze Land 
einnehmen werden? Ja wohl, mit Gottes Hilfe werden wir's noch einnehmen. (Applaus.) 
Was aber dann? Wird dann nicht, wie unſre proteſtantiſchen Freunde fürchten, eine 
Aera gewaltthätiger Unterdrückung, ja blutiger Verfolgung anheben? O, blinder Un⸗ 
verſtand, als ob die heil. römiſche Kirche jemals verfolgt hätte. Die kath. Kirche iſt viel⸗ 
mehr eminently eine Kirche der Toleranz. Heißt's nicht, daß unterm Krummſtabe gut 
wohnen ſei? Können nicht in katholiſchen Ländern Proteſtanten ruhig wohnen? Man 
ſehe auf Oeſtreich, auf Frankreich, wo der Staat die paar hugenottiſchen Prediger aus der 
Staatskaſſe bezahlt ſo gut wie die katholiſchen, ja auf Spanien läßt ſich dies anwenden. 
Man redet von der Inquiſition; als ob nicht die Inquiſition eine Staatsmaßregel gegen 
gefährliche Unterthanen geweſen wäre, gegen die die Fürſten das Kriegsrecht anzuwenden 
hatten. Hatten doch die Inquiſitionsgerichte zwei Abtheilungen, eine kirchliche und eine 
ſtaatliche, geiſtliche und weltliche; die erſtere hatte nie etwas anderes zu thun als zu ent⸗ 
ſcheiden, ob eine Lehre oder eine Geſinnung gut katholiſch ſei oder nicht, und was dann 
die andere mit den Ueberwieſenen machte, das war eben their own business. — Doch 
wer kann den Kohl noch länger vertragen; dem Publikum, dem ſolches vorgeſetzt wird, 
wird jedenfalls ein guter Magen zugetraut. Einige proteſtantiſche Geiſtliche aus St. Louis 
und Umgegend haben den Fehdehandſchuh aufgenommen. Es iſt jedenfalls keine leichte 
und beneidenswerthe Aufgabe, dem Polemiker auf ſeiner Arena mit ungefähr gleichen 
Waffen vor einem Zeitungspublikum zu begegnen, und doch iſt's mit der bloßen Ignori⸗ 
rung nicht gethan. Nun, unſere Herren Methodiſtenprediger beſorgen das ſchon, es iſt 
nicht Jedermanns Ding. Bei all dieſer Polemik aber kommt für wirkliche Vertiefung 
religiöſer Erkenntniß faſt nichts heraus. Wenn doch aus römiſchem Lager einmal eine 
Stimme ehrlicher Buße erklänge. 

3u den unerträglichen Arroganzen der römiſchen Kirche gehört es bekanntlich auch, 
daß ſie ſich für die Hüterin der Sittlichkeit, den Proteſtantismus aller modernen Sitten⸗ 
verderbniß ausgibt; geſchieht es doch aus päpſtlichem Munde, was Wunder, wenn von 
weniger verantwortlichen Organen die gleiche Behauptung immer wiederkehrend auf⸗ 
geſtellt wird. Die Catholic review ſchreibt: Verbrechen iſt in unſerm Lande reifer denn 
ſonſtwo, weil hier der Proteſtantismus Gelegenheit gehabt, die natürlichen und unver⸗ 
meidlichen Reſultate ſeiner Principien, unaufgehalten durch den Einfluß katholiſcher 
Tradition, zur Reife zu bringen, während dieſer Einfluß auch noch in den Ländern der 
alten Welt wirkſam iſt, welche nicht mehr den Namen katholiſcher Länder tragen. Der 
Herald und Presb. hat ſich die Mühe gegeben, dieſer Behauptung etwas mit der Statiſtik 
entgegen zu treten. Die Mehrzahl der Verbrecher in unſern Gefängniſſen ſind Katholiken, 
unter den 26 Molly Maguires, die nachgerade gehängt worden ſind, iſt kein Proteſtant. 
Von 1000 Knaben unter 14 Jahren, die die Gefängniſſe New Porks gefüllt, find 800 
Söhne katholiſcher, 200 proteſtantiſcher Eltern. In Schottland find von je 1000 Ver- 
brechern 37 Katholiken, während im Allgemeinen das Verhältniß der katholiſchen zur 
proteſtantiſchen Bevölkerung nur 7 per mille iſt, u. ſ. w. Gewiß iſt der Katholik nicht 
verantwortlich zu machen für die Zahl der Verbrechen unter den Bevölkerungen ſeines 
Bekenntniſſes, als habe er dieſelben verurſacht, aber von einem größeren heiligenden und 
züchtigenden Einfluſſe auf die ihm zugethanen Bevölkerungen, als ſie der Proteſtantismus 
hat, kann doch nicht wohl die Rede ſein. 5 i 

Einer etwas gemixten Union hatte die St. Louiſer Cleriſei ſich kürzlich 

zu erfreuen. In Veranlaſſung davon, daß ein Presbyterianerprediger 300 Dollars Strafe 
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hatte bezahlen müſſen, weil er aus Unkunde und Unvorſichtigkeit eine minderjährige hei, 
rathsbedürftige Jungfrau ohne und wider den Willen ihrer Eltern copulirt hatte, was 
übrigens andern Leuten auch ſchon paſſirt iſt, fand eine öffentliche Verſammlung von 
Geiſtlichen aller Denominationen zum Schutze der gemeinſamen Intereſſen ſtatt. Eine 
Petition an die Legislatur behufs Abänderung des gegenwärtigen ungerechten Geſetzes, 
die Copulationen betreffend, ward vereinbart. Nach gegenwärtigem Geſetze trägt in 
Miſſouri der Geiſtliche allein die Verantwortlichkeit für die Legitimität der von ihm 
durch die Trauung vollzogenen Eheſchließung. Er darf darnach mit Sicherheit nur ſolche 
Perſonen copuliren, über deren Verhältniſſe er genau orientirt iſt. Aber man weiß, wie 
das zugeht, es gibt eine Menge jungen und alten Volks, das mit keiner Gemeinde in 
näherer Verbindung ſteht, dem Geiſtlichen nicht bekannt iſt und doch die Trauung durch 
den Paſtor der durch den Friedensrichter vorzieht, und der Paſtor ſieht nicht ein, weßhalb 
er ſie abweiſen, ſie dem weltlichen Arm überliefern ſolle. Ein paar Zeugen werden mit⸗ 
gebracht, von denen der Paſtor annimmt, daß ſie mit den Verhältniſſen des Brautpaars 
näher bekannt ſeien und die Wahrheit der in ihrer Gegenwart gemachten Ausſagen ver- 
bürgen werden, die aber rechtlich nicht mehr zu bezeugen haben, als daß ſie die betreffende 
Copulation mit angeſehn haben. Er legt die betreffenden Fragen über Alter, Verwandt⸗ 
ſchaft ꝛc. vor, und wenn er dabei belogen und betrogen wird, fo kann er hinterdrein ver⸗ 
klagt werden. Das Geſetz iſt eigentlich nicht ſo ſchlecht, indem es den Geiſtlichen zur 
größten Vorſicht nöthigt; in normalen Verhältniſſen ſollte ja allerdings ein Geiſtlicher 
kein andres Paar copuliren, als ein ſolches, das zu ſeinen geiſtlichen Pflegebefohlenen 
gehört, und die häuslichen Verhältniſſe derſelben ſollten ihm bekannt ſein. Bei den 
realen Verhältniſſen aber, wie ſie namentlich in größern Städten ſind, in denen etwa 
nur der zehnte Theil der Bevölkerung zu einer Gemeinde gehört, und bei der Copula⸗ 
tionspraxis, wie ſie eben von den meiſten Geiſtlichen gehandhabt wird, hat das Geſetz 
allerdings etwas Ungerechtes, indem der Staat dem Geiſtlichen keine ſichere Norm vor⸗ 
ſchreibt, wie er ſich die verlangte Gewißheit zu verſchaffen habe und ihm doch hinterdrein 
die Verantwortlichkeit dafür aufbürdet, daß er ſich hat betrügen laſſen. Bei der betreffen⸗ 
den Verſammlung ſahe man allerlei Volk, das unter dem Himmel iſt, Calviniſten und 
Arminianer, Proteſtanten und Katholiken, Prieſter und Biſchöfe, Independenten und 
Presbyterianer, Juden und Griechen, Weiße und Farbige, friedlich bei einander. Die 
Verhandlungen waren harmonious. Ja mehr noch, nach beendigter Verſammlung lud 
der Vorſitzende derſelben, Biſchof Robertſon von der engl. biſchöfl. Kirche, die ſämmt⸗ 
lichen Betheiligten aller Denominationen in feine gaſtliche Wohnung ein, und die Ein- 
ladung wurde wie cordially gegeben fo auch angenommen, und man ſahe etwas von 
Jeſ. 11, 6. 7. verwirklicht. Die nächſten Tage brachten noch eine neue Ueberraſchung. 
Den Baptiſten war eine ſchöne, neue, eben vollendete Kirche abgebrannt, und die jüdiſche 
Gemeinde hatte die Freundlichkeit, der heimathlos gewordnen Baptiſtengemeinde ihre 
benachbarte ſchöne Synagoge einſtweilen zur Benutzung anzubieten. Ob das Anerbieten 
angenommen ward, ſteht nicht da; doch iſt's wahrſcheinlich. In der Synagoge wurde 
am nächſten Abend ein sacred concert zur Feier des noch nicht dageweſenen Aetes tole- 
ranter Liberalität gegeben, wobei ein Univerſaliſtenprediger die einleitende Anſprache 
hielt, und das aus Juden und gentiles gemiſchte Auditorium in harmoniſcher Eintracht 
den ſchönen Vorträgen des jüdiſchen Gemeindechors lauſchte. Im Zeitalter der geſell⸗ 
ſchaftlichen Toleranz leben wir jedenfalls, und das iſt ja auch ein Fortſchritt. Traurig 
eigentlich, daß ſolche Vorkommniſſe den Charakter des Komiſchen an ſich tragen. 
Ausland. Das Verhältniß der römiſchen Curie zu Deutſchland. 
Bei der Dunkelheit, welche über dies Verhältniß noch obſchwebt, iſt es erklärlich, daß die 
Preſſe eifrig nach jeder Kundgebung greift, die einigermaßen darauf Licht zu werfen ver⸗ 
möchte. Das erſte iſt die päpſtliche Encyelica vom 1. Januar; dieſelbe füllt im „Oſſer⸗ 
vatore Romano“ ſieben Spalten aus: Der Papſt fordert zum Kampfe gegen Socialis- 
mus und Nihilismus auf, welche nicht länger heimlich, ſondern offen gegen alle beſtehen⸗ 
den ſtaatlichen Einrichtungen auftreten, das Band des Eheſtandes zerreißen, alle Eigen⸗ 
thumsrechte mißachten und ſelbſt den Königsmord nicht verſchmähen. Dieſe finſteren 
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Mächte entſpringen der Reformation, welche die Schleußenthore der Zweifelſucht öffnete, 
fo daß ſich gottlofe Regierungen bilden konnten, welche den Schöpfer und den Erlöfer 
der Welt ignorirten. Die Jugend wird in dem Glauben erzogen, daß die Geſchichte des 
Menſchen in dieſer Welt begrenzt iſt und daß es kein Jenſeits gibt. Daher der Geiſt 
der Ungeduld und Gewaltthätigkeit, der ſeine Befriedigung auf Koſten Anderer ſucht. 
Dieſe natürliche Entwicklung der Reformation wurde ſchon von früheren Päpſten, von 
Clemens XII. an bis zu Pius IX., vorhergeſagt, aber die Warnungen der Kirche find 
heute mehr als je vonnöthen. Die von einigen Sekten verkündete Gleichheit widerſpricht 
der Heiligen Schrift. Es gibt Unterſchiede unter den Engeln im Himmel, wie viel 
mehr alſo unter den Menſchen auf Erden. Wenn Tyrannei herrſcht, iſt es die Kirche, 
welche die Unterdrückten ſchützt. Iſt der Tyrann zu ſtark, ſo lehrt ſie Reſignation. Der 
Papſt vertheidigt die kirchliche Heirath gegenüber der Civilehe, predigt Unterwerfung der 
Frau dem Mann, der Kinder den Eltern, der Dienſtboten der Herrſchaft; ein ähnliches 
Verhältniß im Staate wie in der Familie ſollte ſich auf Erden ſo bewährenwie im Him⸗ 
mel. Die Armuth, über welche der Socialismus fo ungeduldig iſt, wird durch die Kirche 
gemildert, welche neben ihren eigenen Wohlthätigkeitsanſtalten den Reichen das Almoſen⸗ 
geben zur Pflicht macht, und ſo Arm und Reich verſöhnt. Dies iſt die Löſung der Uebel, 
für welche der Socialismus das Heilmittel in der Revolution ſieht. Mögen daher alle 
Fürſten und Nationen die Kirche als Schutzwehr aller irdiſchen und als Sicherheit aller 
himmliſchen Dinge annehmen. 

Die italieniſchen Zeitungen betrachten die Encyelika als einen Aufruf an alle Katho- 
liken, um einen Kreuzzug gegen alle modernen Inſtitutionen zu beginnen und mit dieſem 
Zwecke vor Augen ſich an politiſchen Wahlen zu betheiligen. 

Das andere iſt das Schreiben des Papſtes an den abgeſetzten Erzbiſchof Melchers von 
Köln, worin er ihm für die empfangene Weihnachtsgratulation Dank ſagt. Das jeden⸗ 
falls nicht ohne Abſicht publicirte Schreiben iſt ſehr verſchieden commentirt, einerſeits 
als die eminenteſte Friedensdemonſtration, andrerſeits als die hartnäckigſte Demonſtra⸗ 
tion des non possumus aufgefaßt worden. Die Veröffentlichung des Schreibens an den 
im bisherigen Culturkampfe beſtcompromittirten geiſtlichen Würdenträger, worin der- 
ſelbe noch immer als der legitime Hirt der ihm anvertrauten Heerde behandelt wird, iſt 
an und für ſich eine Demonſtration. Der Papſt fordert in ſeinem Schreiben den Erz⸗ 
biſchof zu brünſtigem Gebete auf, daß Gott, der die Herzen der Könige in den Händen hat, 
den glorreichen Kaiſer von Deutſchland und ſeine hervorragenden Berather zu milderen 
Entſchlüſſen bewegen möge. Er fordert die Biſchöfe zur Mitwirkung auf, damit die Ge⸗ 
meinden in der Erkenntniß des göttlichen Geſetzes und der kirchlichen Satzungen wachſen 
mögen. Daraus, heißt es, wird ſicherlich folgen, daß die Gemeinden durch ihre Beſchei— 
denheit und den Gehorſam gegen die Geſetze, welche (quae tamen) dem Glauben und der 
Pflicht eines katholiſchen Chriſten nicht widerſtreiten, beweiſen werden, daß ſie es werth 
ſind, die Wohlthaten des Friedens zu erlangen. — Daß die erwähnten Geſetze die ſogen. 
Maigeſetze ſind, iſt unbeſtritten; was aber das ominöſe quae tamen bedeute, iſt eine 
Frage, über die das Lexicon keine Auskunft gibt. Die einen überſetzen es mit quia, und 
ſagen: da ſehet ihr's ja, daß der Papſt den Gehorſam gegen die Culturkampfgeſetze ſei⸗ 
nen katholiſchen Unterthanen zur Pflicht macht. Die Germania aber überſetzt mit qua- 
tenus, und ſie wird wohl recht haben, wenn ſie meint, der Papſt ſage nichts anderes, als 
was die Centrumsfraction immer geſagt habe, die betreffenden Geſetze ſeien zu halten, 
ſoweit ſie den katholiſchen Gewiſſen nicht widerſtreiten; wie weit ſie das aber thun und 
nicht thun, darüber müſſe eben das katholiſche Gewiſſen ſelbſt entſcheiden. — Jedenfalls 
enthält der päpſtliche Brief einen Seufzer darüber, daß man mit den kirchlichen Forde⸗ 
rungen beim preußiſchen Staate auf noch nicht überwundenen Widerſpruch gerathen ſei. 
Dieſe päpſtliche Klage gründet ſich wohl beſonders auf die geharniſchte Rede des Cultus⸗ 
miniſters Falk vom 11. December, worin er dem Antrag der Centrumsfraktion auf 
Widerrufung des Kloſtergeſetzes entgegentrat. Mit Entſchiedenheit wies der Miniſter 
die Zumuthung zurück, daß die Staatsregierung in Preußen die Schule jemals wieder 
katholiſchen Orden anvertrauen könne. Der weiter im Hintergrunde liegende Antrag 
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auf Wiedereinſetzung der aufgehobenen Artikel 15 und 16 der Verfaſſung ſei eine Zumu⸗ 
thung, die man nur einem beſiegten Gegner machen könne, unter gegenwärtigen Verhält⸗ 
niſſen aber geradezu eine Verhöhnung. Nicht als eine That der Gerechtigkeit, ſondern 
als eine That der Hülfloſigkeit und Schwäche würde die Aufgebung einer in ſchwerem 
Ringen gewonnenen Poſition vor Erlangung des Friedens dargeſtellt werden. Dieſe 
Poſition würde die Staatsregierung feſthalten im Bewußtſein der großen Aufgabe, die 
ſeitens des Staates zu löſen ſei, trotz der vorhandenen Uebelſtände, die angeſichts jener 
Aufgabe getragen werden müßten, trotz abweichender Stimmungen und Strömungen 
des Tages, trotz gewiſſer Parteiſpeculationen von rechts und von links, fo lange die be» 
zeichneten Vorausſetzungen nicht erfüllt ſeien. Dennoch hat Falk auf eine vom Abgeord- 
neten Windthorſt kürzlich gehaltene provocatoriſche Rede, worin derſelbe es vor dem ganzen 
Lande klar zu ſtellen wünſcht, daß die angeblichen Friedensverhandlungen der Regierung 
mit der Kirche als abgebrochen anzuſehen, und daß die Regierung entſchloſſen ſei, auf dem 
betretenen Wege gegen die Katholiken weiter zu wirthſchaften, ſich dagegen verwahrt, daß 
man nicht in ſeine neulich gegebenen Erklärungen zu viel hineinlege, und man ſcheint 
ſonach ſeitens der Regierung auf den Glauben an die Fortdauer der Friedensverhand— 
lungen noch Werth zu legen. 

Gegen die evangeliſche Kirche hat die preußiſche Regierung, wie es ſcheint auf per⸗ 
ſönlichen Wunſch des Kaiſers, ein Zugeſtändniß gemacht durch die Berufung der beiden 
Hofprediger Kögel und Baur in den Oberkirchenrath. Man ſieht darin wohl mit Recht 
ein Zugeſtändniß von prineipieller Bedeutung. Die beiden Männer gehören zu den her- 
vorragenden Führern der Partei der poſitiven Union, die, wie der Ausfall der kirchlichen 
Wahlen gezeigt hat, auf der nächſten Generalſynode das Uebergewicht haben wird, wie 
denn überhaupt durch die kirchlichen Ereigniſſe des letzten Jahres der pofitive Zug bedeu- 
tend verſtärkt worden iſt. Es liegt gewiß im Intereſſe einer geſunden kirchlichen Entwicke⸗ 
lung, daß der ſchon ſeit Jahren beſtehende gewiſſe Dualismus zwiſchen der herrſchenden 
Strömung in den kirchlichen Kreiſen der evangeliſchen Kirche und dem Kirchenregimente 
etwas gemildert und das öfters über das Maß der Berechtigung hinausgehende Miß⸗ 
trauen der kirchlichen Kreiſe gegen den Oberkirchenrath weniger möglich gemacht werde. 
Etwas Schwenkung nach rechts iſt für das preußiſche Kirchenregiment entſchieden nöthig, 
wenn nicht die Gemüther bei den Wirren des Culturkampfes ganz irre geführt werden 
ſollen. Iſt's doch leider ſchon ſo, daß viele gläubige evangeliſche Chriſten zu unnatür⸗ 
licher Sympathie mit Rom verleitet worden ſind, weil nur die Wahl zwiſchen Rom und 
widerkirchlichem Liberalismus zu bleiben ſchien. 

Für ein ſchönes Kaiſerwort iſt die evangeliſche Kirche Preußens wieder ein⸗ 
mal dem alten Herrn verpflichtet, wie er es in ſeiner Antwort an die Deputation der 
Berliner Stadtvorſtände geäußert: „Die Hauptſache iſt die Erziehung der Jugend, und 
dabei iſt das Wichtigſte die Religion. Die religiöſe Erziehung muß noch viel tiefer und 
ernſter gefaßt werden.“ Und: „Vieles muß zur Beſſerung unſerer Zuſtände durch Erzie⸗ 
hung und Unterricht der Jugend geſchehen. Auf die Quantität des Wiſſens kommt es 
dabei weniger an. Es wird jetzt in den Schulen ja vieles gelehrt; doch darf das nicht 
hintenan geſetzt werden, was für die Erziehung von beſonderer Wichtigkeit iſt; dahin ge⸗ 
hört vor allen Dingen die Religion. Ihre wichtige und ſchwere Aufgabe, meine Herren, 
iſt es daher, die Jugend in wahrer Gottesfurcht zu unterweiſen und mit Achtung vor den 
heil. Gütern zu erfüllen.“ Die Aufrichtung an ſolch hoffnungerregendem Kaiſerworte 
iſt gegenwärtig um ſo mehr nöthig, je mehr die Gemüther der Gläubigen durch die oft 
jo rückſichtsloſe und durch die Verhältniſſe gar nicht gebotene Einführung der confeſſions⸗ 
loſen Simultanſchule, durch die doch eine Vertiefung des religiöſen Unterrichts ſicher nicht 
möglich iſt, wie auch durch die bedenkliche Indifferenz der Regierung gegen religions⸗ 
feindliche Aeußerungen der Lehrer in den Schulen, in Beunruhigung geſetzt werden. 

Ein ſolcher Fall von Religionsſpötterei in der Schule kam neulich im 
preußiſchen Abgeordnetenhauſe zur Sprache. Von einem conſervativen Abgeordneten 
wurde darauf hingewieſen, daß am Realgymnaſium in Lippſtadt ein Oberlehrer ſeinen 
Schülern aus dem Buche von C. Sterne: „Entwickelungsgeſchichte des Naturganzen,“ 
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Stellen vorgeleſen, in welchen das Chriſtenthum als ein von Prieſtern erfundenes Hirn⸗ 
geſpinnſt, die Dreieinigkeit als Vielgötterei, der jetzige Stand des Chriſtenthums als eine 
zum Fetiſchmus der Steinzeit führende Vielgötterei bezeichnet, und den Anfangsworten 
der Schrift: „Im Anfang war das Wort,“ der Satz gegenübergeſtellt worden: „Im An⸗ 
fang war der Kohlenſtoff.“ Auf die Anfrage an die Regierung, ob ihr dieſer Fall be⸗ 
kannt, und ſie bereit ſei, dahin Abhülfe zu ſchaffen, daß in Zukunft nicht Materialismus 
und Darwinismus in den Schulen gelehrt werde, erwiederte der Regierungs⸗Commiſſär 
unter Einräumung der Thatſache, daß von jenem Lehrer Stellen aus dem Buche vorge 
leſen ſeien, man habe in Anbetracht der ausgezeichneten Befähigung des Lehrers, ſeiner 
Pflichttreue und feines durchaus ehrenwerthen Charakters es dabei bewenden laſſen, dem⸗ 
ſelben wegen ſeiner „Taktloſigkeit“ eine Rüge zu ertheilen. Ein anderer Abgeordneter 
erklärte, daß es eine Schmach ſei, einen Lehrer im Amte zu belaſſen, der ſich nicht ſchäme, 
der Jugend ſolche Lehren vorzutragen. Angeſichts ſolcher Thatſachen habe man durch die 
Erörterungen des Miniſters in dem Vertrauen zu feiner Schuldisciplin nicht gewonnen. 
Der Miniſter beſtritt, daß der betr. Lehrer gerade die angeführten Stellen aus dem Buche 
vorgeleſen habe, und verlangte, daß der Abgeordnete ſeine „unwahren“ Behauptungen 
zurücknehme. Da jedoch der Abgeordnete ſeine Behauptung durch Vorleſen des Zeugen⸗ 
verhörs erhärtete, ſo ſah ſich der Miniſter zu der Erklärung genöthigt: „Ich habe den 
Herrn, in der Meinung, daß feine Ausführungen unwahr ſeien, aufgefordert, feine Be- 
hauptungen zurückzunehmen; wenn ich die Thatſachen gekannt hätte, die ich heute kenne, 
ſo hätte ich jene Aufforderung an ihn nicht gerichtet.“ 

Die finanziellen Nöthe der St. Markusgemeinde in Berlin 
wären wirklich komiſch, wenn ſie nicht gar zu betrübt wären. Die Gemeinde hat 70,000 
Seelen, hat liberale Prediger, die natürlich ihre Gemeinde hinter ſich, ſelten vor ſich 
haben, und ſie kann ihre kirchlichen Ausgaben nicht beſtreiten. Den Geiſtlichen konnte 
längere Zeit ſchon nicht ihr Gehalt bezahlt werden, nicht einmal Gas und Waſſer konnten 
mehr bezahlt werden. Der Gemeindekirchenrath iſt dieſes Nothſtandes halber ſchon bei 
allen Inſtanzen, Conſiſtorium, Cultus- und Finanzminiſterium, vorſtellig geworden, 
aber überall hieß es: kein Geld. In dieſer Noth beſchloß endlich der Kirchenrath, die 
Gemeindevertretung zuſammen zu rufen und unter Klarlegung des Nothſtandes zu bean⸗ 
tragen, daß die Kirche geſchloſſen und den Geiſtlichen ihre Stellung gekündigt werde, 
weil zur Erhaltung derſelben keine Mittel vorhanden ſeien. Geſagt, gethan; am 10. Ja- 
nuar fand eine Gemeindeverſammlung ſtatt, in welcher beſchloſſen ward, dem Cultus⸗ 
miniſter die Anzeige zu erſtatten, daß die Kirchenorgane ihre Verbindlichkeiten nicht er⸗ 
füllen könnten, „da der Kirche kein Zuſchuß geworden;“ daß daher der Gemeinde nichts 
übrig bleibe, als mit dem 1. Februar ihre Zahlungen einzuſtellen. Wie zu erwarten 
ſtand, traten jedoch die mitanweſenden beiden Geiſtlichen dem Beſchluſſe nicht bei, er⸗ 
klärten vielmehr ihrer Amtspflicht gemäß, daß ſie die Seelſorge und die Predigt wenn 
auch ohne Licht, Heizung und Orgelbegleitung unter allen Umſtänden fortzuſetzen gedäch⸗ 
ten. Was weiter geſchehn wird, iſt abzuwarten. Das Geſcheuteſte wäre allerdings, man 
ließ die bankrotte Gemeinde auseinander laufen, und finge etwas Neues an. Erklärlich 
werden die tragikomiſchen Zuſtände allerdings einigermaßen, wenn man bedenkt, daß 
die Schuld hauptſächlich an der mangelhaften Organiſation liegt. Für die Beſtreitung 
ihrer Bedürfniſſe war die Gemeinde vorwiegend auf die Einnahmen aus den Aceiden⸗ 
tien angewieſen. Seit der Einführung des Civilſtandes traten da die bedeutendſten 
Ausfälle ein, ohne daß Vorkehrungen für deren Deckung getroffen geweſen wären. Außer⸗ 
dem iſt dieſe wie die meiſten andern Berliner Gemeinden eigentlich gar keine Gemeinde. 
Die Bewohner eines beſtimmten Häuſercomplexes werden, wenn ſie nicht ihre Zugehö— 
rigkeit zu einer Sonderconfeſſion oder ihren Austritt aus der Kirche überhaupt nachwei⸗ 
ſen, als Glieder einer beſtimmten Parochie betrachtet, ohne davon eine rechte Ahnung zu 
haben. Eigentlich iſt Berlin eine einzige große Parochie, in welcher ſich hier um eine 

Kirche, dort um einen Prediger, kleinere oder größere Schaaren ſammeln; eine Ber- 
pflichtung, irgend eine Amtshandlung in der Kirche einer beſtimmten Parochie verrichten 
zu laſſen, exiſtirt nicht mehr, nur für die Kirchhöfe herrſcht noch Parochialzwang. Daher 
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fühlen die Glieder einer beſtimmten Parochie gar keine Verpflichtung, das Kirchenſyſtem, 
dem ſie äußerlich zugezählt ſind, aufrecht zu erhalten. Und zuletzt iſt in Rechnung zu 
ziehn, daß die Herren Kirchenvorſtände, die von ihren Pflichten und Rechten ſelber keinen 
rechten Begriff haben, wohl noch keinen Schritt aus dem Hauſe gethan, um durch eine 
Collecte in der Gemeinde Hülfsmittel zur Abſtellung der Nothſtände zu gewinnen. So⸗ 
nach erſcheinen die Zuſtände in einem etwas milderen Lichte, ohne daß man anzunehmen 
brauchte, die 70,000 Seelen ſeien alleſammt abſolut heidniſch und widerkirchlich geſinnt. 
Allerdings bleibt dabei das Traurige, daß man in der liberalen Luft Berlins es kaum 
empfindet, wie man ſich durch ſolche Vorkommniſſe in den Augen der ganzen chriſtlichen 
Welt blamirt. 

Der Fall Schramm glücklich erledigt. Dr. Schramm hat die Weiterfüh⸗ 
rung des um die Gültigkeit ſeiner Wahl zu führenden Prozeſſes vor dem Oberkirchen⸗ 
rathe unnöthig gemacht und damit Gottlob Zeit und Mühe und viel unerquickliches 
Echauffement erſpart, durch die von ihm eingereichte definitive Verzichtleiſtung auf die 
ihm angetragne Stelle. Er hat ſich's dabei nicht verſagen können, von ſeinem Patmos, 
Bremen, aus ein höhniſches Schreiben wider Berliner Conſiſtorium und Oberkirchenrath 
an den Kirchenrath der Jacobigemeinde zu publieiren. Er habe der Liebe und dem Ver⸗ 
trauen ſeiner Bremer Domgemeinde mit der bisherigen dreivierteljährigen Ungewißheit 
ſchon genug zugemuthet, wolle ſie nicht noch einmal einer vielleicht wieder acht Monate 
dauernden Wartezeit während der Prüfung ſeines Glaubens durch den Oberkirchenrath 
ausſetzen. Zwar erwarte er vom Oberkirchenrathe einen etwas weiteren Horizont und 
etwas freiere theologiſche Anſchauung. Da jedoch dieſe Behörde, Gott weiß durch welchen 
unglücklichen Einfluß, auf den Gedanken gekommen, in drei aus der Kirchenlehre ganz 
willkürlich und ohne 15 ſcharfe theologiſche Faſſung herausgeriſſenen Sätzen das Mini⸗ 
malmaß des in der Landeskirche dogmatiſch Erlaubten feſtzuſetzen, jo traue er auch hier 
nicht. (Der Oberkirchenrath hat nämlich im Hoßbachſchen Falle erklärt, daß die Funda⸗ 
mente des evangeliſchen Glaubens angetaſtet würden, wenn Jemand der heiligen Schrift 
überhaupt die normative Autorität abſpreche, jedes wunderbare Wirken Gottes verwerfe, 
Chriſtum für einen bloßen, wenn auch noch ſo ausgezeichneten Menſchen erkläre, ſeine 
göttliche Natur in Abrede 1 Zwar könne er vielleicht unter dem weiten Mantel 
dieſer ſpeciell für den theologiſchen Standpunkt des Oberkirchenraths zugeſchnittenen 
Formen ſeine theologiſchen Ueberzeugungen auch verſtecken, aber das verſchmähe er de. 
Sehr edel. Die drei verſchmähten Poſtulate des Oberkirchenraths hat er doch ſchon vor 
zehn Monaten gekannt, als er dem Kirchenrath der Jacobigemeinde die Antwort gab, er 
werde eine auf ihn fallende Wahl annehmen. Man muß annehmen, daß er damals 
unklar geweſen, oder daß es ihm darum zu thun geweſen, muthwilligen Skandal anzu⸗ 
richten. Die edle Verzichtleiſtung hat natürlich im liberalen Lager Begeiſterung hervor⸗ 

erufen, und das gibt noch ein kleines Nachſpiel. Der Kirchenrath von Jacobi hat 
beſchloſſen, von dem Abſageſchreiben 5000 Exemplare, natürlich auf Koſten der Kirchkaſſe, 
zur Vertheilung an die Gemeindeglieder drucken zu laſſen, das Conſiſtorium hat dies 
unterſagt. Sachlich wird durch das Verbot natürlich nichts geändert, da das Schreiben 
doch durch die Zeitungen bekannt gemacht worden iſt. Der Gemeinderath will nun gegen 
das conſiſtoriale Verbot wieder beim Oberkirchenrathe appelliren. 

Hannover. Der gute Erfolg, den die Verhandlungen hannoverſcher Miſſions⸗ 
vereine mit Paſtor Harms in Hermannsburg bezüglich Herſtellung eines Einvernehmens 
der Landeskirche und der Hermannsburger Miſſionsanſtalt ſchien haben zu ſollen, iſt doch 

unächſt vereitelt. Denn als danach das Landesconſiſtorium in der Hauptſache dieſelben 

orderungen an Harms ſtellte, welche er den Miſſionsvereinen zugeſtanden hatte und 
klare Antwort, ſowie ſichere Garantien von ihm verlangte, daß Separation und Miſſion 
ſtreng geſchieden blieben, hat er ſich zu keiner befriedigenden Antwort verſtanden. In 
Folge deſſen iſt den Gemeinden von dem Conſiſtorium bekannt gemacht, daß die am Ephi⸗ 
phaniasſonntage übliche Miſſionscollekte, ſo lange wie die feindliche Stellung von 
Harms dauere, nicht an die Hermannsburger Miſſionsanſtalt gegeben werden ſolle. 
Denn natürlich kann und darf kein Kirchenregiment zugeben, daß landeskirchliche Gaben 
zur agitatoriſchen Untergrabung eben der Landeskirche verwandt werden. Daſſelbe In⸗ 
tereſſe haben aber in ihrer Weiſe die landeskirchlichen Miſſionsvereine, deren Verhalten 
durch die conſiſtoriale Entſcheidung mit beſtimmt werden muß. Das Verſiegen der 
Hülfsgellen wird daher dem Paſtor Harms die bittere Alternative nicht erſparen, ob er 
ſeine ſepariſtiſche Iſolirung oder das von ſeinem Bruder ererbte, reichgeſegnete Miſſions⸗ 
werk höher ſtellen will. — (N. Ev. Kztg.) 


Berichtigung. Im Februarhefte der Theol. Zeitſchrift S. 41, Zeile 6 von unten iſt ſtatt 
Chriſten „Geiſtern“ zu leſen. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
Zahrgang VII. April 1879. Aro. A. 


Was dünket euch von Chriſto, weß Sohn M er? 
Matth. 22, 42. 
Referat von P. Bechtold auf der Conferenz des vierten diere, 1878. 
(Fortſetzung.) 

Was dem Abraham, Iſaak, Jakob und Juda verkündet wurde, daß der 
Verheißene in ihrer Nachkommenſchaft werde geboren werden; was Moſes 
von dem zukünftigen Propheten ſagte; Abraham von dem hörte, durch den 
alle Geſchlechter geſegnet werden; Juda von dem Helden, dem die Völker 
anhangen ſollten, und David von ſeinem großen Nachkommen, der ein ewiges 
Königreich beſitzen, aber viele Leiden werde erdulden müſſen, — das Alles 
waren ſchon Erweiterungen und nähere Beſtimmungen jenes Urevangeliums. 
Wir können unmöglich hier alle die betreffenden Stellen wörtlich anführen, 
ſondern beſchränken uns darauf, nur diejenigen hervorzuheben, welche eine 
directe Hinweiſung auf die Göttlichkeit des kommenden Welterlöſers enthal- 
ten, indem ſie ihm entweder göttliche Namen oder Werke oder Ehren 
durch den Geiſt der Weiſſagung zuſchreiben. 

Jeſaias weiſſagt Cap. 7, 14: „Siehe, eine Jungfrau iſt ſchwanger und 
wird einen Sohn gebären, den wird ſie heißen Immanuel.“ Daß dieſe Worte 
auf den Meſſias bezogen werden müſſen und an Jeſu in Erfüllung gegangen 
find, ergibt ſich aus Matth. 1. 18—23. Denn, obwohl der Heiland nicht 
den Namen „Immanuel“ als Perſonennamen führte, weil ihm der noch lieb— 
lichere, Zutrauen erweckende Name: „Jeſus“, Heiland, Seligmacher beſtimmt 
war, fo iſt er doch der rechte Immanuel, das Fleiſch gewordene Wort, Gottes- 
und Menſchenſohn, der Gottmenſch, der die beiden Naturen, göttliche und 
menſchliche, in ſich vereinigte, damit unſere Menſchennatur in der Gemein- 
ſchaft mit ihm geheilt und der göttlichen Natur theilhaftig würde. — Derſelbe 
Prophet ruft Cap. 9, 6 aus: „Uns iſt ein Kind geboren, ein Sohn iſt uns 
gegeben, welches Herrſchaft iſt auf ſeiner Schulter, und er heißet: Wunder, 
Rath, ſtarker Gott (Kraft-Held, Luth.), Ewig-Vater, Friede-Fürſt!“ Dieſe 
fünf Namen ſind von jüdiſchen und chriſtlichen Auslegern ſehr verſchieden 
überſetzt und gedeutet worden. Gläubige und Ungläubige haben an den 
Worten mehr gedeutet, als gut iſt. Die obige Ueberſetzung iſt nur einfach 
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wortgetreu und die Deutung folgende: 1) Wunder, das iſt ein König, der 
nicht nur Wunder thut, ſondern ſelbſt ein Wunder, ja das Wunder aller 
Wunder iſt. 2) Rath, der Rath ſchaffet, wo Alles rathlos iſt, wie der 
Ueberwinder der Sünde und des Todes durch ſein Kreuz gethan. 3) Star⸗ 
ker Gott, wofür Luther „Kraft-Held“ überſetzt, nach dem Vorgang alter 
griechiſcher Ueberſetzer; während die Ungläubigen an der directen Bezeichnung 
„Gott“ beſonders Anſtoß nehmen; 4) Ewig-Vater, ein väterlicher König, 
der nie ſtirbt, dem fort und fort Kinder geboren werden, wie der Thau aus 
der Morgenröthe, nach Joh. 1, 12: „Wie Viele ihn aber aufnahmen, denen 
gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an feinen Namen glauben.“ — 
5) Friede fürſt, der Alles zur Vollkommenheit und dadurch zum Frieden 
führt. — 5 

Man hat zur Entkräftung dieſer hochheiligen Namen geltend gemacht, 
daß die Könige des Morgenlandes, in Perſien, China und ſonſt, ſich ähnliche 
überſchwängliche Ehrentitel beigelegt. Aber dies beweiſt nur, daß es in dem 
Begriffe des wahren, vollkommnen Königs auch nach menſchlichem Gefühle 
liegt, daß er göttlichen Weſens und allgemeiner Herrſcher über Himmel 
und Erde in Ewigkeit ſein muß. Jene prahlenden Herrſcher haben den Be- 
griff auf unwürdige Perſonen angewandt; dies iſt das Verkehrte. Aber der 
Geiſt Gottes in Jeſaia und andern Propheten hat. den Begriff des Gott— 
Königs rein bewahrt, hat ihn nicht an einen unwürdigen Menſchen weg— 
geworfen, ſondern auf die künftige Erſcheinung deſſelben in Geſichten und 
Weiſſagungen hingewieſen. Und die Weiſſagung iſt erfüllt worden. Die 
Verkündigung des Engels Gabriel an Maria (Luc. 1, 31— 33), ſowie die 
Verſicherung des Herrn Joh. 3, 16: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
feinen eingebornen Sohn gab“ ꝛc. bürgen dafür. — 

Jeremias fagt von dem Sproß (Zemach) aus Davids Stamm Cap. 23, 6: 
„Und dies iſt ſein Name, dabei man ihn nennen wird: Herr, der unſere Ge— 
rechtigkeit iſt, (Hebr., Jehovah-Zidkenu) und deutet damit weiſſagend auf den 
weſentlichen Charakter und Beruf oder das Amt und Werk des Meſſias. Es 


wird alſo der künftige Meſſias hier wirklich „Jehovah“ genannt, als die 


andere Perſon, das andere Ich der Gottheit. Der alſo, den wir jetzt „Jeſus 
Chriſtus“ nennen nach dem Evangelium, heißt bei Jeremia prophetiſch nach 
ſeinem weſentlichen Charakter auch „Jehovah, unſere Gerechtigkeit,“ und zwar 
darum, weil er, als Gott im Fleiſche erſchienen, der einzige Quell der Ge— 
rechtigkeit für ſein Reich und für ſein ganzes Volk iſt. — 

Außer dem, ſchon in der Einleitung angeführten Pſalm 110, der eine 
Schilderung des ewigen König- und Prieſterthums des Meſſias enthält, und 
der vom Herrn Jeſu ſelbſt als ein prophetiſch-meſſianiſcher durch die An— 
wendung deſſelben auf ſich bezeichnet worden iſt, gibt es noch zahlreiche typiſch— 
meſſianiſche, die einen deutlichen Hinweis auf den ewigen Urſprung und die 
Göttlichkeit des Erlöſers und ſeines Werkes enthalten. So redet Pſalm 2 
vom Siege des ewigen Königs über alle ſeine Feinde (V. 6): „Ich habe 
meinen König eingeſetzt, auf meinen heiligen Berg Zion. 7. Du biſt mein 
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Sohn, heute habe ich dich gezeuget; 8. heiſche von mir, ſo will ich dir die 
Heiden zum Erbe geben, und der Welt Ende zum Eigenthum“ ꝛc., welche 
Stelle Act. 13, 33 auf die ſiegreiche Auferſtehung Chriſti von den Todten 
gedeutet und Ebr. 1, 5 als eine kräftige Beweisſtelle für die Gleichheit ſeines 
Weſens mit dem unſichtbaren Gott und ſeine ewige Exiſtenz vor allen Ge— 
ſchöpfen angeführt wird. — Pi. 45 fagt von dem Königs helden V. 8: „Du 
liebeſt Gerechtigkeit und haſſeſt gottloſes Weſen, darum hat dich Gott, dein 
Gott, geſalbt mit Freudenöl,“ woraus hervorgeht, daß die Seher des Alten 
Bundes die Gottheit des Geſalbten des Herrn auf dem Stuhle Davids 
ahnten. — Endlich ſei auch Pf. 22 erwähnt, wo im 28. Verſe auf die Frucht 
der tiefen Leidensſchmach des unſchuldigen Gerechten hingewieſen wird mit 
den Worten: „Es werden gedenken und ſich zum Herrn bekehren aller Welt 
Enden, und vor dir anbeten alle Geſchlechter der Heiden,“ was durch den 
Kreuzestod und die Auferſtehung Chriſti erfüllt iſt und ſich täglich mehr erfüllt 
nach ſeiner Vorausſage Joh. 12, 32: „Und ich, wenn ich erhöhet werde von 
der Erde, ſo will ich ſie Alle zu mir ziehen.“ — Als ein Zeugniß von der 
Gottheit des Meſſias vor ſeiner Erſcheinung führen wir nur noch einmal das 
Wort des Engels an Joſeph an, wodurch ihm ſchon vor ſeiner Geburt der 
Name „Jeſus“ beigelegt und er als der bezeichnet wird, der ſein Volk ſelig 
machen wird von ſeinen Sünden. Matth. 1, 21. Selig machen aber 
kann Keiner als Gott, folglich muß er Gott ſein. — 

Fragen wir aber, ob denn die Vorſtellung der Propheten des A. Bundes von 
ihrem Meſſias deſſen wirklicher Erſcheinung und ſeinem Weſen und Charakter 
entſprach; fragen wir weiter, ob der Chriſtus des N. T. ſelbſt den Anſpruch 
auf eine Gottgleichheit oder auf die Identität ſeines Weſens mit dem ewigen 
Gott machte; und endlich, ob auch während ſeines Erdenwandels von ſeinen 
Zeitgenoſſen ſeine Gottheit erkannt wurde; — ſo können wir, geſtützt auf die 
Zeugniſſe der Neuteſtamentlichen Schriften, beſonders der vier Evangelien, 
nicht umhin, die wunderbare Uebereinſtimmung von Weiſſagung und Er— 
füllung anzuerkennen. Denn, „wie ſehr auch die Evangeliſten ſich unter- 
ſcheiden mögen in geringeren Einzelnheiten und im Standpunkt und der 
Tendenz ihrer Berichte, ſie ſtellen doch nur die verſchiedenen Auffaſſungen eines 
und deſſelben Chriſtus dar. Matthäus, für jüdiſche Leſer ſchreibend, zeigt 
ihn als den neuen Geſetzgeber und König Iſraels, in welchem alle Weiſ⸗ 
ſagungen erfüllt ſind; Marcus zeichnet ihn in lebendigen, flüchtigen Zügen, 
für die welterobernden Römer, als den mächtigen Sohn Gottes und den ge— 
waltigen Wunderthäter; Lucas, der Arzt und Hellene, beſchreibt ihn den 
Griechen als den Arzt der Kranken, den Freund der Kinder, den Retter der 
„Verlorenen, den mitleidigen und vollendeten Menſchenſohn; Johannes, der 
zuletzt und für Chriſten aller Völker und Zeiten ſchrieb, gibt uns das Evan— 
gelium von dem fleiſchgewordenen Wort, dem eingebornen Sohn vom Vater, 
welcher Fleiſch ward und unter uns wohnte voller Gnade und Wahrheit. 
Aber das ſind nicht contraſtirende, ſondern vielmehr einander ergänzende 
Bilder einer und derſelben e N 
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Unter den, für die Gottheit Chriſti während ſeiner Erſcheinung auf 
Erden von Menſchen abgelegten Zeugniſſen nimmt das Zeugniß Johannis 
des Täufers die vornehmſte Stelle ein. Denn, wie er ſelbſt ſich und ſeine 
göttliche Sendung in den von Jeſaias (C. 40, 3) und Maleachi (C. 4, 5) 
geweiſſagten Stellen erkannte, fo bezeichnete der Geiſt Chriſti (ogl. 1 Petri 1, 11), 
durch den alle Propheten in ſolcher Uebereinſtimmung durch die Jahrhunderte 
hindurch nur vom Welterlöſer zeugen konnten, auch ihm inſonderheit den, als 
deſſen unmittelbaren Vorläufer und Wegbereiter er ſich betrachten ſollte. Wie 
wichtig daher Johannis Zeugniß für Jeſum war und iſt, erkennen wir auch 
daraus, daß der Herr ſich ſelbſt feinen Feinden gegenüber auf daſſelbe beruft. 
(Joh. 1, 19-36; 3, 28—30). Wurde nun Johannes der Täufer, wie 
ſolches thatſächlich der Fall war, vom Volke für einen gottgefandten Pro— 
pheten gehalten, ſo mußten ſowohl ſeine Worte, wie auch ſeine ganze Er— 
ſcheinung, ſeine Amtsverwaltung im Predigen und Taufen, ein für Jeſu 
göttliche Würde ſprechendes Zeugniß ſein. Derſelbe zeugt aber von Jeſu 
Vorweltlichkeit, von der Hoheit ſeiner Würde und ſeiner Vollmacht, indem er 
ſpricht: „Er iſt's, der nach mir kommen wird, welcher vor mir geweſen iſt, 
deß ich nicht werth bin, daß ich feine Schuhriemen auflöſe.“ Joh. 1, 27. Er 
ſpricht von der Größe der Vollmacht mit den Worten: „der ſtärker iſt als ich.“ 
Matth. 3, 11. Dann von ſeiner, der Welt Sünde tragenden Macht: 
„Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt,“ und fügt hinzu: 
„Dieſer iſt es, von dem ich euch geſagt habe.“ Joh. 1, 29. 30. 

Alle dieſe, auf der eigenen, inneren Gewißheit und Geiſtesanſchauung 
beruhenden Ausſprüche Johannis gewinnen aber noch an Kraft und Bedeu— 
tung durch die äußerlich hinzutretende unmittelbare, göttliche Beſtätigung. 
Der Vater zeugt ſelbſt von ſeinem Sohne bei der Taufe im Jordan (Matth. 
3, 17) und der Verklärung Chriſti (Matth. 17, 5) durch eine vernehmliche 
Stimme vom Himmel: „Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohl— 

gefallen habe, den ſollt ihr hören.“ Und Petrus, der Zeuge der Verklärung, 
beruft ſich noch gegen das Ende ſeines Lebens zur Vertheidigung ſeiner apo— 
ſtoliſchen Thätigkeit auf jenen wunderbaren Vorgang (2 Petri 1, 16. 17. 18), 
wenn er ſchreibt: „Denn wir haben nicht den klugen Fabeln gefolget, da wir 
euch kund gethan haben die Kraft und Zukunft unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
ſondern wir haben ſeine Herrlichkeit ſelbſt geſehen, da er empfing von Gott, 
dem Vater, Ehre und Preis durch eine Stimme, die zu ihm geſchah von der 
großen Herrlichkeit dermaßen: dies iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohl— 
gefallen habe. Und die Stimme haben wir gehöret vom Himmel gebracht, 
da wir mit ihm waren auf dem heiligen Berge.“ — Ebenſo war auch die 
Begebenheit ein Zeugniß für Jeſu göttliche Autorität, welche Joh. 12, 27—31 + 
beim Beginn ſeiner ſtellvertretenden Leiden erzählt wird. Hier gibt Gott 
öffentlich ein Zeichen, daß er das Gebet ſeines Geſandten erhört habe, und 
Jeſus ſelber erklärt, um des Herrn willen ſei dieſe Stimme vernommen, da— 
mit ſie glauben möchten, er ſei von Gott geſandt. Und das führt uns zu 
den Selbſtzeugniſſen Jeſu. Denn nicht nur als ein „von Gott 
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Geſandter“ will er gelten, etwa in dem Sinne wie ſein Vorläufer Johannes 
oder einer der andern Propheten ſich dieſes Prädikat beilegen konnte. Er 
nennt ſich ſelbſt „Gottes Sohn“ und auch dies in einem, ihn vor allen an— 
dern Weſen auszeichnenden Sinne. Er iſt nicht blos ein Sohn Gottes 
neben andern, neben Engeln, Erzengeln, Fürſten und Richtern und erlöſten 
Menſchen, ſondern der Sohn Gottes, wie kein anderes Weſen es jemals 
war, iſt oder ſein kann, indem alle andern ihre Sohn- und Kindſchaft Gottes 
nur durch Ableitung oder Adoption nach einer neuen geiſtigen Geburt und in 
Abhängigkeit von ſeiner abſoluten und ewigen Sohnſchaft beſitzen. „Bedeut— 
ſam iſt es auch, daß, während Er uns anweiſt, Gott „unſern Vater“ 
zu nennen, Er ſelbſt ihn immer „mein Vater“ nennt, weil er zu Gott in 
einem beſondern Verhältniß ſteht.“ Auf dies ſein einzigartiges, innerlichſtes 
und geheimnißvolles Verhältniß ſeines Weſens zu Gott weiſt er hin in der 
berühmten Stelle Matth. 11, 27: „Alle Dinge ſind mir übergeben von 
meinem Vater. Und Niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater; und 
Niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will 
offenbaren.“ Daß Er damit ſeine Gottheit ausſagen will, folgt daraus, daß 
Er ſich als den bezeichnet, der allmächtig iſt, die vollkommene Gotteserkenntniß 


hat und dieſe offenbaren kann. Er ſteht in einem unvergleichlichen Ver— 5 


hältniß zum Vater. Wie das Weſen des Vaters der Welt verborgen iſt, ſo 
auch das des Sohnes; aber wie der Sohn dem Vater bekannt iſt, ſo der 
Vater dem Sohne. Zwiſchen Beiden ift die innigſte Vertrautheit, während 
fie der Welt gegenüber im Dunkel des göttlichen Geheimniſſes ſtehen, welches 
erſt Chriſtus enthüllt hat, indem er aus dieſer Verborgenheit Gottes in die 

Welt der Menſchen hereintritt. So ſondert Er ſich von der Menſchheit ab 
und nimmt ſich mit Gott zuſammen, als Einer, der mit ihm zuſammengehört, 
mehr und inniger mit ihm zuſammengehört, als mit den Menſchen, mit denen 
Er doch zunächſt zuſammenzugehören ſcheint. Dies bildet dann auch das 
ſtets wiederkehrende Thema im vierten Evangelium. Er nennt ſich den 
Sohn Gottes im abſoluten Sinne. Er legt ſich ſelber Weſensgleichheit mit 
dem Vater bei: „Ich und der Vater ſind Eins, nicht Einer,“ Joh. 10, 30. 
So verſtanden es damals die Juden. Er nannte ſich den erſchienenen, ficht- 
baren Gott, denn Er ſpricht zu Philippo: „Wer mich ſiehet, der ſiehet den 
Vater.“ Joh. 14, 9. Alſo wird in Ihm die ganze Offen barungsfülle Got— 
tes geſchaut. „Glaubeſt du nicht, daß ich im Vater und der Vater in mir 
iſt?“ Joh. 14, 10; ſo fragt Er, um ihn zu überzeugen, daß zwiſchen Ihm 
und dem Vater die innigſte Einheit und Gleichheit beſteht. Er nannte ſich 
oft den eingebornen Sohn Gottes (Joh. 3, 16. 18), um damit anzu⸗ 
zeigen, daß Er aus dem Weſen des Vaters ſei. Ja, er betheuerte es mit 
einem Eide vor dem Hohenprieſter angeſichts des Todes, daß Er der wirkliche 
Sohn Gottes ſei. Matth. 26, 63. 64; Marc. 14, 62; Luc. 22, 66— 71. 
Die Juden wollten Ihn ſteinigen, daß Er ſich Gottes 8 nannte und ſich 
dadurch Gott gleich mache. Joh. 5, 18; 10, 31. Wenn Chriſtus ein bloßer 
Menſch geweſen 2 wie hätte Er PAR können, daß Er mehr denn Jonas 
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und Salomo ſei (Matth. 12, 41. 42); Davids Herr (Matth. 22, 45); daß 
Er Herr ſei über den Sabbath (Matth. 12, 8); daß Propheten, Gerechte und 
Könige verlangt haben, Ihn zu ſchauen (Cap. 13, 16. 17); daß Er ſelig 
mache, wer verloren ſei? (Matth. 18, 11). — (Fortſetzung folgt.) 


Welche Stellung hat ein evangeliſcher Paſtor einzunehmen 
im Amte, auf der Kanzel wie in ſeinem perſönlichen Umgang: 


1. Gegen Glieder anderer Kirchen und Gemeinſchaften? 

2. Gegen ſolche verlorene Seelen, die keiner religiöſen Gemeiuſchaft ſich an: 
geſchloſſen haben und doch die paſtoralen Amtshandlungen in Anſpruch 
nehmen? 

3. Gegen Glieder der eigenen Gemeinde, die eigentlich der Kirchenzucht ver⸗ 
fallen ſind? 


(Referat von P. L. J. Haas bei der Tiffin⸗Paſtoral⸗Conferenz vorgetragen und auf 
Wunſch derſelben eingeſandt.) 


Es iſt klar, daß die Beantwortung obiger Fragen ſehr verſchieden ausfallen 
muß, je nachdem man die Principien fixirt, von denen man dabei auszugehen 
hat; d. h. je nachdem man die Begriffe von der Kirche, dem Amt, der Bedeu⸗ 
tung der Lehrtropen und von der Kirchenzucht definirt. 

Dieſe vier Begriffe ſind an ſich ſelbſt ſo umfangreich, daß jeder für ſich 
ſchon Stoff genug zu einem beſonderen Referat gäbe. Es kann daher nicht 
erwartet werden, daß ſie hier in aus giebiger Weiſe behandelt werden. Wohl 
aber ſoll in möglichſter Kürze unſere Stellung in Betreff der genannten vier 
Hauptbegriffe dargelegt und daraus die Antwort auf die in der Ueberſchrift 
genannten Fragen gefolgert werden. 

Wir verzichten dabei im Voraus auf den Ruhm eigener Originalität 
und beſcheiden uns, unſere Meinung in Worten anderer theils bekannter, 
theils minder bekannter Autoritäten auszudrücken, in der Hoffnung, Nieman- 
dem damit ärgerlich oder anſtößig zu werden, ſintemal wir der Meinung ſind, 
daß, was Andere gut und ſchön ausgedrückt haben, nicht immer von Neuem 
wieder in anderen Worten ausgedrückt werden müſſe. 

I. Wir firiren alſo vorerſt die principiellen Begriffe, von deren Definition 

unſere Fragen weſentlich abhängen. 
II. Sodann ſchreiten wir zur Beantwortung der Fragen des Referates. 
J. Die zu definirenden Begriffe ſind: 

1. Der Begriff der Kirche. Wir halten Luthers Kirchen- 
begriff für den richtigen und ſchriftgemäßen. In ſeiner Schrift „An den 
deutſchen Adel ꝛc.“ ſtellt er ſich vorab entſchieden auf die Baſis des all ge— 
meinen Prieſterthums aller Chriſten. „Alle Chriſten find 
wahrhaft geiſtlichen Standes und iſt unter ihnen kein Unterſchied, denn des 
Amts halber.“ Der ganze Haufen, d. h. Alle in der Gemeinde, haben 
gleiche Gewalt; predigen, Sacramente verwalten, das Amt der Schlüffel 
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ausüben kann eigentlich jeder Chriſt vermöge der Taufe; deßhalb ruht 
alle Kirchengewalt in der Gemeinde, und ein geiſtliches Amt 
„mag daher Niemand ohne der Gemeinde Willen und Befehl an ſich nehmen.“ 
Das Amt war alſo dem Geiſtlichen von Nichtgeiſtlichen übertragen; es war 
eine göttliche Ordnung vermöge ſeines Inhaltes, aber an ihm hatten die 
Nichtgeiſtlichen in gleichem Maße und Umfange wie die Geiſtlichen Theil. 
Ein anderes Mal nennt Luther die Kirche „eine Verſammlung aller Chriſt— 
gläubigen auf Erden, die Gemeinſchaft aller derer, die im rechten Glauben, 
Liebe und Hoffnung leben. Denn der Chriſtenheit Leben, Weſen und Natur 
iſt nicht eine leibliche Verſammlung, ſondern eine Verſammlung der 
Herzen in einem Glauben.“ Aeußere Einigkeit macht noch keine Chriſten, 
ſondern die Chriſtenheit iſt „eine geiſtliche Gemeinde, die unter die weltlichen 
nicht mag gezählt werden, ſo wenig die Geiſter unter die Leiber, der Glaube 
unter die zeitlichen Güter.“ So weit Luther. 

Es ſei mir erlaubt, dieſen wichtigen Hauptbegriff noch in Worten des 
ſel. E. A. o. Schaden auszudrücken, die wir feiner überaus köſtlichen Schrift: 
„Begriff der Kirche“ entnehmen.“) Das wiedergebärende, kirchen- und ge- 
meinſchaftsbildende Princip findet er in dem Bekenntniß, daß Je ſus ſei 
der Chriſt. (1 Joh. 5, 1; 4, 1. 2; 2, 22. 23. cf. Ev. Joh. 6, 40.) 
„Wer ſolches Bekenntniß thut, der iſt vom Tode zum Leben hindurchgedrungen; 
der gehört zur Gemeinſchaft der Gerechten.“ Durch die Wiedergeburt er— 
wacht der Menſch zu einem Leben, „das feine Kraft in ihm ſelber hat.. .. 
Dadurch wird aber ein Leben in den Menſchen gebracht, deſſen Weſen eine 
verborgene Majeſtät iſt, an welcher jedes wahre Glied kraft der ihm ein- 
wohnenden Erkenntniß vom Sohne Gottes ſeinen Mitbefreundeten ausfindig 
zu machen weiß. Es iſt ein reales Band, welches durch alle dieſe Seelen ſich 
hindurchſchlingt, welches jenen Phalanx erzeugt, der in ſeinem Gefüge ſich 
feſter fühlt als jener macedoniſche. Das Bekenntniß Jeſu Chriſti immer im 
Herzen tragen und durch Gottes Gnade jeden Augenblick frei und frank aus 
ſprechen zu dürfen, — das iſt ein Cement, welches den Gliedern des Hauptes 
jene Haltung gibt, durch welche ihre innere Verſchlungenheit zur Erkennbar— 
keit wird. | 

Das Bekenntniß von Jeſu Chriſto, dem Sohne Gottes, iſt nach ihm fo 
durchſchlagend, daß dieſes allein hinreichend iſt, ohne jede diſtincte Definition 
oder Zuthat, das felſenfeſte Fundament der wahren Kirche zu bilden. „Die 
Sohnſchaft iſt dasjenige, das ſich jedem ſogleich offenbart, ob es ein von ihm 
Geliebtes oder Gehaßtes iſt, das in jedem Gemüth nur gehaßt oder geliebt 
werden kann, an dem ſich auch alle Liebenden und Haſſenden unfehlbar wech— 
ſelſeitig erkennen, — das aber auch in feinem Weſen mit Worten nicht befaßt 
werden mag, daher auch für die Gemeinſchaft nur als Angenommenes oder 
Nicht⸗Angenommenes gelten kann.“ 


*) Der ganze Titel heißt: „Ueber den Begriff der Kirche und ſeine praktiſchen Folgerungen. 
Von E. A. v. Schaden, Dr. und Privatdocent der Philoſophie an der Univerſität Erlangen. Er⸗ 
langen bei J. J. Palm und Ernſt Enke, 1841.“ Eine Schrift, der wir Wiederabdruck und weiteſte 
Verbreitung unter allen ernſten und gebildeten Chriſten ſehnlichſt wünſchen möchten. 
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„Der Sohn iſt als Sohn: — ſage ich. Der Sohn iſt nicht als Sohn: 
— ſagſt du. Gut, mein Freund, tritt dorthin, ich will hierher treten. Von 
dir zu mir und von mir zu dir geht kein Weg, als daß ich zu deinem Glauben 
übergehe oder du zu dem meinen.“ 

„Jeder, der meiner Frage: Glaubſt du an die Menſchwerdung des mit 
dem Vater einheitlichen Sohnes? mit vollem Ja begegnet, iſt mein Bruder, 
mein Freund, mein Mitverlobter, der mir in ſeinem Ja erkennbar, faßbar, 
ſichtbar wird. . .. Ein Solcher iſt noch mehr. Er iſt auch mein Mit- 
prieſter. 1 Pet. 2, 9. 10. Ebr. 7, 3. „Alo iſt ein Jeder, der aus 
dem Geiſt geboren iſt. . .. Wir greifen daher zum Kelch und Brod 
und ſchreiten Gott⸗ berechtigt jedem Abraham, jeder Seele entgegen, die auf 
ewige Weiſe geſpeist zu werden begehrt. Wenn wir auf unſer Recht verzich— 
ten, ſo iſt es die Knechtsgeſtalt unſeres Geiſtes, welche ſo umringt iſt mit 
Fleiſch, daß ſie des äußeren Geſetzes, des äußeren Maßes, 
der äußeren Ordnung, des religiöſen Rythmus begehrt. 
Von der Sündenvergebung und des Sohnes Abſolution aber ſingt ſtündlich 
jubilirend in uns der Geiſt, durch welchen wir rufen: Abba, lieber Vater!“ 

„Ja da iſt des HErren Kirche, wo die auf ein Unausſprechliches (das 
Bekenntniß von der Sohnſchaft) vereinigte Menge ſich verſenkt in die Sohn— 
ſchaft und jedes Glied von all feinen Gedanken über die Myſterien (die Per- 
ſon Chriſti und die heil. Sacramente) wie von Zufälligkeiten denkt, womit 
ſeine unerfahrene Kindheit ſpielt. Da iſt die wahre Kirche, wo Jeder, zum 
Höchſten berechtigt, nicht wagt, das Höchſte (— die Verwaltung der Myſterien) 
ſich zuzueignen, weil er ſich zu ihrem Brauch für zu unwürdig fühlt und ſich 
in die Ordnung zu fügen heißes Verlangen trägt, welche das hohe Amt in 
die Hand des Bruders legt. Da iſt die wahre Kirche, wo die Liebe den Bru— 
der trägt und nur irgend welche Schändung der Sohnſchaft — durch That 
und Wort — mit einer Ausſchließung rügt, die, ſobald ein Gegenbekenntniß 
erfolgt, augenblicks nicht mehr iſt.“ (Eine hiezu gehörende, erklärende An- 
merkung werden wir ſpäter noch beibringen.) 

Um des Zuſammenhangs willen haben wir in den voranſtehenden Ci⸗ 
taten auch ſolche Sätze mitfolgen laſſen, die eigentlich erſt ſpäter nachfolgen 
ſollten. Es iſt leicht einzuſehen, daß, wofern nur das von Schaden bereits 
Angeführte richtig iſt, auch die Löſung der Fragen vom Amt, den Lehrtropen 
und der Kirchenzucht in nuce ſchon gegeben iſt. Wir glauben, daß das 
eigentliche Weſen und die innere, verbindende Kraft der wahren Kirche Chriſti 
kaum ſchöner, richtiger und beſtimmter ausgeſprochen werden kann. 
FJiaſſen wir das Geſagte kurz zuſammen: Die Kirche Chriſti if 
die Gemeinde der Wiedergeborenen, die ſich gegenſeitig 
an dem Bekenntniß zu Jeſu Chriſto, dem Sohne Gottes, 
erkennen und als alle gleichberechtigt anerkennen. 

2. Das Predigtamt der Gemeinde, wie es heute beſteht, verbunden 
mit dem Privilegium der Verwaltung der heil. Sacra- 
mente, ſtellt ſich uns von dieſen Prämiſſen aus dar als Gemeindeamt 
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und als — menſchliche Einrichtung.“) Dem Träger des Amtes kommen vor 
den übrigen wahren Gliedern in der That nach göttlichem Rechte keiner lei 
Prärogative zu, die nicht durch die Wiedergeburt jedem Einzelnen gleich— 
mäßig zuertheilt wären. Das Amt hat weder Auftrag noch Recht, ſich zwi— 
ſchen die Seelen und Chriſtum zu ſtellen als die magiſche Vermittlerin der 
göttlichen Lebenskräfte an die einzelnen Seelen. Das drückt v. Schaden ſo 
aus: „Derjenige, welcher der Ordnung wegen zum Verwalter der Geheimniſſe 
Gottes geſetzt iſt, wird ſich nur für den willenloſen Mund der Gottheit halten, 
ohne ſeinem Ausſpruch magiſchere Kraft zuzutrauen, als die in jedem anderen 
von Seiten des geringſten Bruders liegen könnte. Er weiß, daß der Geiſt 
Gottes gleichmäßig auf allen Gliedern der Gemeinde ruht, und daß jeder 
hierin vorhandene Unterſchied aus der Sünde des Einzelnen quillt. Der Geiſt— 
liche wird der Erſte der Gemeinde fein, fo lange er der Demüthigſte in ihr iſt.“ 
Und ein andermal ſagt er, daß der Herr ſelbſt „uns überaus nahe iſt in un— 
fern Herzen. Denn der Mittler iſt unmittelbar unſer geworden. Seine Per- 
ſönlichkeit ſtrömet ganz in die unfere über Der ſich uns unmittelbar 
ganz geſchenkt hat, ſchenkt auch ſeine Theile uns unmittelbar: Sein Fleiſch, 
ſein Blut, ſein Waſſerbad. Nun wiſſen wir, daß zwiſchen Ihm und uns 
nichts Magiſches ſteht (— kein vermittelndes Amt —), das allein und mit 
Bevorzugung das Seinige zu dem unſeren machen könnte. Aus Noth und 
um des Gewiſſens willen ſind wir, mit dem Apoſtel zu reden, gerne und mit 
Freuden unterthan. Wer eine weitere Ceſſion von uns verlangt, der taſtet den 
jungfräulichen Leib evangeliſcher Freiheit an und wird zum Verräther an 
den anvertrauten Gaben.“ Alſo das Amt des Geiſtlichen iſt entſtanden durch 
eine Abtretung und Uebertragung von Vorrechten und Privilegien, die der 
Geſammtheit der Wiedergeborenen zukommen, auf ein beſonderes Organ, das 
mit dem Willen und der Uebereinſtimmung Aller unter göttlicher Leitung zu 

Stande kam, ohne daß darum das Recht des Einzelnen zur Verrichtung jener 
Amtsfunktionen prinzipiell aufgehoben wäre. Nur um der Liebe, Demuth 
und Ordnung willen fügen ſich mit Rückſicht auf die Schwachheit des Fleiſches 
die einzelnen Glieder in die getroffene Einrichtung — fo faſſen wir den Amts- 
begriff in der Kirche kurz zuſammen. 

3. Wird aber erſt einmal Ernſt gemacht mit dem wahren Leben aus Gott, 
mit der Liebe und mit der Demuth, wird das obengenannte Central-Dogma 
von der Gottesſohnſchaft als das allein Weſentliche in der chriſtlichen Lehre 
erkannt, wird aller Nachdruck auf die Anweſenheit der Perſon Chriſti in den 
Gemüthern — die perſönliche Vereinigung der Seelen mit Chriſto — gelegt — : 
dann wird „die Aufhebung aller Lehren als einzeln neben einanderſtehender 
und ihre organiſche Gruppirung um den Jeſum, welcher der Chriſt iſt“ mit 
Nothwendigkeit folgen müſſen. Die Lehrunterſchiede verlieren 
ſo mit ihre Bedeutung, fie können keine trennende Kluft mehr zwiſchen 


*) In der Diskuſſion wurde dieſer Darſtellung gegenüber mit Recht die göttliche Einſetzung 
des Predigtamts betont, worüber eine Erwiederung auf Wunſch der Conferenz als Anhang dieſes 
Referats folgt. 
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die einzelnen Glieder und Gemeinſchaften bringen. „Die wahre Kirche 
weiß nichts von Ketzern, ſie kennt nur Chriſten und 
Nicht⸗Chriſten. Das iſt ihr offenes Bekenntniß. Sie duldet jede 
Meinung, die als Meinung auftritt und deren Beſitzer erklärt, daß er ſich die 
Wahrheit der von der außerweltlichen Perſönlichkeit Chriſti gehaltenen und 

getragenen Myſterien ſo oder ſo vorſtelle, für dieſe ſeine ſchwache Erkenntniß 
aber keine weitere Anerkennung von ſeinen Brüdern fordere. Dieſe entſagende 
Beſcheidenheit wird, je nachdem ſie da iſt, der Maßſtab ſein, ob dieſe oder jene 
Vorſtellung richtig oder falſch fei. Finden andere Brüder in der Denkungsart 
des Einen oder des Anderen auch für ſich einen Ausdruck, auch für ihre Sehn— 
ſucht das rechte Wort, ſo wird der Beſitzer dieſer Denkungsart den Geber prei— 
ſen, aber dabei nur um ſo demüthiger werden.“ Wie müßten bei ſolcher Geſin⸗ 
nung aller wahren Chriſten ſofort alles Lehrgezänk und orthodoxe Streitigkeiten 
verſtummen! Es müßte ſich die Erkenntniß Bahn brechen, daß die praktiſche 
Liebe, Demuth und Einigkeit der auf das Bekenntniß der Gottesſohnſchaft 
verbundenen Glieder unendlich wichtiger, herrlicher und größer iſt, als die 
richtigſten Lehrbeſtimmungen, da das Dogma ſtets nur erkannt und erfaßt 
wird nach dem Maß individueller Begabung und treuer Hingabe an den 
HErrn. 

4. Die Kirchenzucht hätte nach einem oben ſchon angeführten Wort 
einzutreten, wo eine Schändung der Sohnſchaft durch Wort und That vor— 
liegt. „Die Verleugnung des Chriſts von Seiten eines Gemeindeglieds macht 
dies zu einem Geflohenen, eine Abſchwörung durch Wort und That zu einem 
Ausgeſchiedenen. Seiner Buße kommt die Gemeinde mit wahrer, unendlicher 
Liebe entgegen, indem ſie ihm Willen und Offenheit zutraut, das Gericht aber 
Gott überläßt. (Luk. 17, 3. 4.) Zur Ausführung dieſer Sätze bedarf es 
keines Inſtituts, ſondern nur das feſte Uebereinkommen der Liebe.“ In einer 
Anmerkung gibt Schaden die nähere Erklärung, wie er das meint. „Die von 
uns gemeinte Ausſcheidung muß auf einem anderen Wege vollzogen werden, 
als der irgend einer Gewalt iſt. Die Liebe, welche die Glieder der ächten 
Kirche zuſammenhält, die Liebe zu Haupt und Leib muß ſich als eine fo bren- 
nende offenbaren, daß es jedem von ihr nicht umfangenen Geiſt in ihrer Nähe 
unheimlich wird, und er alſo ſelbſt zu einem Ausſcheidenden wird, anſtatt ein 
Ausgeſchiedener (Ausgeſtoßener) zu ſein. Wir erkennen außer dieſer ſtets 
wachſenden Liebe der Gemeine nur ein Mittel, noch äußerlich zu dieſer Aus— 
ſcheidung von Seiten der Gemeinde mitzuwirken, — und dies beſteht nicht 
darin, daß die Abſolution individualiſirt d. h. Jedem beſonders zu— 
erkannt wird —, ſondern .. .. darin, daß die Kirche das auf die Beichtfrage 
durchaus nothwendige und unumgängliche Ja individualiſirt, wie dies auch 
bei jeder ächten Beeidigung zu geſchehen pfegt. Wer dieſes Begehren der 
Kirche erfüllt, dem darf aber dann auch weder Abſolution noch Communion 
verweigert werden, ſelbſt wenn die Kirche Grund zur Befürchtung hätte, daß 
er augenblicklich, wie ein Wucherer oder eine Hure, in die alten Sünden zu- 
rückfallen würde.“ 
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Wir haben uns hier bemüht, die Definition über die vorſtehenden Begriffe 
faſt nur in Worten Schadens zu geben, die wir durchaus für richtig und 
ächt evangeliſch und bibliſch halten. Es iſt aber klar, daß das hier Geſagte 
alles nur gilt von der wahren, idealen Gemeinde Chriſti. 
Es fragt ſich nun nur, was können wir mit dieſen idealen Begriffen anfangen 
im praktiſchen Amte, in dem wir uns der rauhen, proſaiſchen Wirklichkeit 
gegenübergeſtellt ſehen? 

Wir ziehen daraus vor allem einige praktiſche Folgerungen, die uns im 
Amte zu leiten haben, nämlich: ö 

1. Die wahre Kirche iſt nur Eine, und zwar eine unſichtbare, nicht an 
äußere Formen und Einrichtungen oder Symbole gebunden. Die ver- 
ſchiedenen Kirchen und Gemeinſchaften ſind nur Scha⸗ 
len, in welchen der Kern der wahren Kirche, dem HErrn allein bekannt, hin 
und her zerſtreut iſt. Kommt die Zeit der Reife und Erfüllung, ſo müſſen die 
Schalen berſten und der Kern wird zu Einer Geſammtgemeinde vereinigt 
werden. N f 

2. Wir Geiſtliche haben kein Recht, uns eine Herrſchaft über die Ge— 
wiſſen anzumaßen und Kirchengewalt für uns in Anſpruch zu nehmen. Es 
iſt nicht unſer Beruf, ein kirchliches oder ſelbſterwähltes Lehrſyſtem den Seelen 
einzupauken, ſondern wir ſind einfach ſelbſtloſe Wegweiſer zu 
Chriſto: Ihm müſſen wir die Seelen zuführen und es dem Geiſte Gottes 
überlaſſen, ſie in alle Wahrheit zu leiten. Das ſchließt nicht aus, daß wir 
in Beſcheidenheit den Inhalt chriſtlicher Lehre ſo vortragen, wie ihn uns der 
Geiſt Gottes klar gemacht hat. 

3. Haben wir jetzt noch nicht das Ideal ſelbſt in der Kirche, ſo müſſen 
doch vor allem wir Geiſtliche, das ideale Ziel im Auge behalten und unſere 
Thätigkeit ſo einrichten, daß wir dieſem Ideal nicht nur nicht 
hindernd in den Weg treten, wie leider in unverſtändigem Eifer ſo Viele thun, 
ſondern daß wir ſelbſt alle Kräfte einſetzen, um dem ſelben 
fördernd entgegen zu kommen, wie wir ja auch täglich bitten: 
„Dein Reich komme!“ f (Schluß folgt.) 


Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſchen 
Begründung. 
(Fortſetzung.) 

Die zweite neuteſtamentliche Stelle, auf welche ſich die Behandlung der Lehre 
von der Höllenfahrt gemeinhin, wenngleich nicht mit der Einſtimmigkeit wie 
auf 1 Pet. 3, 19, zu beziehen pflegt, iſt Eph. 4, 8—10. 

8. "Avaßas eis G, Lymalmrsvoe, alynalwolav, xd Zöwxe Öönara Tois 
avdowrors, 

9. To ds, aveßn, ri 8orw, et un Örı xa xareßn [rpwrov] eis ra xarwrepa 
Luhn vi ye. 
10. 0 xarapas, dbrös sort zal d dvads brepdvw f ννν τ obpav@v- 
iva nNPWeN Ta mdyra. 
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Hinauffahrend zur Höhe führte er gefangen Gefangenſchaft und gab 
Gaben den Menſchen. Daß er aber auffuhr, was iſt's, denn daß er auch 
hinabfuhr zum Unteren der Erde. Der Herabfahrende iſt eben auch der Auf— 
fahrende über alle Himmel, auf daß er alles erfülle. Die eingeklammerten 
Wörter zp@rov und uh find Gloſſen, welche die Auslegung der Stelle von der 
Höllenfahrt näher legen ſollen, wenn wir ſie aber auch ſtehen laſſen wollten, 
ſo wäre doch damit nichts gewonnen. 

An ſich liegt in unſerer Stelle nichts, was die Deutung derſelben von 
der Höllenfahrt ausſchließen würde. Die Gegenüberſtellung von Auffahrt 
und Herabfahrt, von Oberem und Unterem, ſcheint darauf hinzuweiſen. Es 
iſt entweder die reformirte oder die moderne Behandlung der Höllenfahrtslehre, 
welche ſich die Auslegung dieſer Stelle aneignen kann. Entweder: Chriſtus 
mußte, ehe er zur Höhe fahren konnte, ſich in die tiefſte Erniedrigung begeben, 
oder: Chriſtus hat, ehe er den Schauplatz ſeines Wirkens in der Himmelfahrt 
verließ, die Wirkung ſeiner Erlöſung überall hin, auch im Hades, geltend 
gemacht. Die lutheriſche Auslegung, nach welcher die Höllenfahrt den 
Triumph Chriſti über das Reich der Verdammten zum Zwecke hat, kann frei— 
lich unſere Stelle nicht gebrauchen, man müßte denn das Erheben der richten- 
den Geſetzespredigt als ein Gaben geben bezeichnen wollen. 

Die beiden möglichen Gedankenverbindungen wären durchaus der An— 
ſchauung des Apoſtels gemäß und hätten ihre Parallele an Phil. 2, 5 und 
Col. 2, 15. Ob aber der Apoſtel an unſrer Stelle von der Höllenfahrt Chriſti 
rede, kann nur aus dem Geſammtzuſammen ange derſelben beurtheilt werden. 
Eine Ermahnung enthält unſre Stelle an die Chriſten, ihrer Gliedſchaft am 
Leibe Chriſti bewußt zu bleiben und in der Einheit des Geiſtes einander zu 
dienen mit der Mannigfaltigkeit der Gaben, die Chriſtus gegeben. Der 
Hinweis auf Chriſtum, den Gabengeber, der aus der einheitlichen Fülle der 
Vollkommenheiten, die er beſitzt, die Mannigfaltigkeit der Gaben nach der 
Faſſungskraft der Glieder und nach den Bedürfniſſen ſeines Reiches ausſtreut, 
veranlaßt den Apoſtel, eine, wenn wir uns fo ausdrücken dürfen, höchſt geift- 
volle Parallele zu ziehen zwiſchen dem neuteſtamentlichen Reichskönige, Chriſto, 
und dem altteſtamentlichen Reichskönige, Gott, wie er in der vorbildlichen 
Herrlichkeit des Zionsreiches ſich offenbart. Er wendet eine Alt-Teſtaments- 
Stelle, die von Gott, dem Zionskönige, handelt, mit bedeutungsvoller Modi— 
fication auf Chriſtum an: „Deßwegen ſpricht er: Er iſt aufgefahren in die 
Höhe, und hat das Gefängniß gefangen geführt und hat den Menſchen Gaben 
gegeben;“ Umdeutung von Pſ. 68, 19, wo es heißt: „Du biſt aufgefahren 
zur Höhe, haſt gefangengeführt Gefangene, haſt Gaben genommen unter den 
Menſchen.“ a 

Der 68. Pſalm, ſo vielbeſtritten ſeine Auslegung im Einzelnen iſt, iſt 


doch im Ganzen unzweideutig ein Lobpreis Gottes, deſſen Majeſtät ver⸗ 


herrlicht wird unter dem Bilde des Triumphzuges eines Königs, der nach 
Unterwerfung der Länder auf ſeinen Regierungsſitz zurückkehrt. Wie ein 
ſiegreicher Heerfürſt Gefangene mit ſich führt, von den Unterworfenen Tribut 
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empfängt, ſo hat Gott zur Zeit der Erlöſung Israels die Völker durch— 
ſchritten und ſeinen Sitz auf Zion gewählet. So iſt im altteſtamentlichen 
Vorbilde eine Herabfahrt und eine Auffahrt vorgebildet, eine Herabfahrt nicht 
von der Erde zur Unterwelt, ſondern vom Himmel zur Erde, und eine Auf— 
fahrt von der Erde zum Himmel zurück. N 

Dies altteſtamentliche Vorbild wird nun auf Chriſtum gewendet, aber 
mit der Modification, wie fie der andersartige Charakter des neuteftament- 
lichen Reiches erfordert. Dort iſt es ein Reich, deſſen Charakter majeſtätiſche 
Gewalt iſt; der altteſtamentliche König führt Gefangene hinweg, ſeine Feinde 
verſtreuen ſich, ſeine Haſſer fliehen ſein Angeſicht, er zerſchmettert das Haupt 
feiner Feinde, er badet feinen Fuß im Blut; er fordert Tribut von den Unter- 
worfenen, es kommen die Großen aus Mizraim, Kuſch machet eilen feine 
Hände zu Gott, nach Jeruſalem bringen die Könige Geſchenke. Anders im 
Reiche des neuteſtamentlichen Königs; fein Charakter iſt nicht die nieder- 
ſchmetternde Majeſtät, ſondern die milde Gnade; er führt nicht Gefangene 
hinweg, ſondern er nimmt das Gefängniß ſelber gefangen, er macht frei; er 
fordert nicht Tribut von der Armuth der Menſchen, nicht Leiſtungen von der 
Ohnmacht, ſondern er gibt aus feiner Fülle, ja Gnade um Gnade; er ſetzt 
die Seinen erſt in den Stand, daß ſie etwas thun mögen für ihn; er richtet 
ſeine Heiligen zu zum Werke ſeines Dienſtes. In ſolcher Umänderung gilt 
das, was der Pfalm von Gott, dem Zionskönige, ſagt, von Chriſto: er ift 
aufgefahren zur Höhe. Dieſe ſeine Auffahrt ſetzt aber eine Herabfahrt vor— 
aus; wie ſollte er denn auf der Erde wirken können, wenn er nicht auf ſie 
herabgekommen wäre; es iſt ja nicht ein Menſch von der Erde, von dem wir 
reden, ſondern es iſt ja Chriſtus, der Jehova des alten Bundes. Darum 
der Herabfahrende und der Auffahrende find ein und derſelbige, Chriftug- 
Jehova, Menſch und Gott, Himmel und Erde verbindend. So ſind auch 
die Wirkungen, die er auf Erden hinterlaſſen, himmliſche; der Himmel iſt der 
Quell, aus dem die Gläubigen ihre Gaben ſchöpfen, was ſie brauchen zum 
Werke ihres Dienſtes, das haben ſie nicht aus ſich ſelbſt, aus ihrer Natur, 
von der Erde, zu entnehmen, ſondern von der Gabe Chriſti; daher auch Je— 
der ſeine Thätigkeit im Dienſte des Ganzen ſich nicht ſelber ſetzt nach eigener 
Wahl und Dünken, ſondern nach der Zuweiſung Chriſti, der Einen zu dieſem, 
Andere zu jenem Dienſte geſetzt hat. 

Das iſt der Zuſammenhang unſerer Stelle, und hierin hat eine Erwäh— 
nung der Höllenfahrt Chriſti keinen Platz. Wie dieſe Herabfahrt und Auf— 
fahrt des altteſtamentlichen Jehovas vom Himmel zur Erde, zu den lebenden 
Völkern, und von den Völkern gen Zion, von der Erde gen Himmel geht, fo. 
kann auch unter der Herabfahrt Chriſti nur ſein Kommen vom Himmel zur 
Erde gemeint ſein, und zwar iſt ſein Herabkommen hier nicht unter dem Ge— 
ſichtspunkte der Erniedrigung und Entäußerung betrachtet, ſondern als Ver— 
klärung der Erde zur Stätte himmliſcher Wirkungen, gleichwie das Herab— 
kommen Jehovas zu den Völkern keine Erniedrigung für ihn war, ſondern 
eine Machtoffenbarung. Auch find die Menſchen, denen der herabfahrende 


eee 
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Friedefürſt Gaben ertheilet, nicht die Todten im Hades, die er aus den Ban- 
den des ewigen Todes befreit, ſondern die lebenden Glieder der Gemeinde, die 
er aus den Banden der Sünde und des Geſetzes befreiet und die er durch die 
Charismen zu Trägern ſeines Dienſtes, Apoſteln, Propheten ꝛc. zurichtet; 


gleichwie beim Herabfahren des altteſtamentlichen Zionskönigs auch unmög— 


lich an ein Herabfahren zu den Todten gedacht werden kann. Eine Beziehung 
unſerer Stelle auf die Höllenfahrt verbietet ſich nach dem Zuſammenhange 
ganz und gar, und ſie iſt alſo ebenfalls wie 1 Petri 3, 19 aus den Beleg— 
ſtellen für die Lehre von der Höllenfahrt zu ſtreichen. 

Es bleibt alſo als eigentlicher Schriftbeleg für den Satz des apoſtoliſchen 
Symbols nur Act. 2, 24—31 ſtehen, wo Petrus in feiner Auferſtehungs— 
predigt die Worte des 16. Pſalms auf Chriſtum anwendet: „Du wirſt meine 
Seele nicht dem Scheol überlaſſen und deinem Heiligen nicht die Verweſung 
zu ſehen geben,“ welche Worte nicht an David, ſondern erſt an Chriſto ihre 
vollendete Erfüllung gefunden haben. Wollte man den Buchſtaben genau 
preſſen, ſo würde ja freilich auch aus dieſer Stelle das Gegentheil unſeres 
Satzes hervorgehen, daß nämlich Chriſtus nicht in den Hades hinabzu— 
ſteigen gehabt habe, denn es heißt ja wörtlich nicht, wie Luther überſetzt hat: 
„Du wirſt meine Seele nicht in der Hölle laſſen, ſondern du wirſt meine 
Seele nicht zum Hades laſſen, wie denn auch in der altteſtamentlichen Grund— 
ſtelle der Pſalmiſt offenbar nicht die Zuverſicht ausſprechen will, daß ihn 
Gott nach eingetretenem Tode aus dem Hades wieder erretten werde, ſondern 
daß ihn Gott vor dem Tode bewahren werde. Offenbar aber würde dies 
Preſſen des Buchſtabens gegen den Geiſt unfrer Stelle ſich verfündigen und 
weit über das Ziel hinausſchießen, ſintemal dann in den Worten Petri nicht 
weniger liegen würde, als eine Leugnung des Todes Chriſti. Da der wirklich 
im vollen Sinne eingetretene Tod Chriſti offenbar die Vorausſetzung für die 
apoſtoliſche Auferſtehungsverkündigung bildet, ſo liegt in der Anwendung, die 
Petrus von der Pſalmſtelle auf Chriſtum macht, die Anerkennung voraus— 
geſetzt, daß Jeſu Seele wirklich in den Hades eingegangen, ſein Leib in den 
Zuſtand, welcher ſonſt überall Beginn der Verweſung iſt, eingetreten ſei. 
Chriſtus hat alſo nach der Predigt des Petrus wirklich das an ſich erfahren, 


was alle Menſchen durch ihren Tod erfahren, die an ſich widernatürliche 


Scheidung der beiden weſentlichen Beſtandtheile menſchlichen Lebens, und iſt 
in dieſelbige Zuſtändlichkeit eingetreten, welche für Seele und Leib aller Men— 
ſchen durch ihren Tod eintritt. 

An dieſer bibliſchen Begründung bauch unſere Stelle hat ſich unſer ſym— 
boliſcher Satz: “descendit ad inferos“ genügen zu laſſen, wie er denn da— 


mit auch ausreichend legitimirt iſt. Nach dieſer Stelle iſt denn auch feine 


Bedeutung zu interpretiren, und auf die Frage: „Was heißt das: Chriſtus 
iſt niedergefahren zur Hölle? haben wir alſo zu antworten: Chriſtus iſt 
nach der überſinnlichen Seite ſeines Weſens, ſeiner 
Seele nach, ebenſo in den allen Menſchen gemein ſamen 
Todeszuſtand getreten, wie er feinem Leibe nach durch 
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fein Begraben werden des allen Menſchen gemein ſamen 
Todeszuſtandes theilhaftig geworden iſt. Wie unſre Bibel- 
ſtelle zeigt, daß dies der einzig erlaubte Sinn des ſymboliſchen Satzes iſt, ſo 
zeigt auch die Dogmengeſchichte, daß dies der urſprünglich genuine Sinn war, 
den die bekennende Kirche mit dieſem Satze verbunden. Statt vieler Citate 
wollen wir uns hier auf Dorner berufen, der da ſagt, daß die Kirche durch 
den Artikel vom descensus im Apoſtolicum habe die menſchliche Seele 
Chriſti retten wollen. Wird auch ſchon bei den älteſten Kirchenſchriftſtellern 
mit der Erwähnung den Hadesfahrt der Gedanke mit verbunden, daß Chriſtus 
ſeine auf Erden begonnene Wirkung im Hades fortgeſetzt Ar ſo iſt doch un⸗ 
zweifelhaft die eigentliche Tendenz der Aufſtellung unſres Satzes im Apo— 
ſtolicum die Geltendmachung der vollen menſchlichen Natur Chriſti geweſen. 
Es gehört alſo unſer Satz, wie alle Sätze des Apoſtolicums mit Ausnahme 
des letzten, viel mehr zur Lehre von der Perſon als vom Werke Chriſti, ganz 
in Correſpondenz mit dem allgemeinen Lehrcharakter der erſten Jahrhunderte, 
in welchen eben mehr die Perſon als das Werk Chriſti Gegenſtand des kirch— 
lichen Intereſſes war. 

Iſt dem aber ſo, daß der eigentliche und urſprüngliche Sinn unſeres 
Satzes der iſt, die Völligkeit der menſchlichen Natur und ihre Bewahrung 
und Bewährung auch im Tode zu bezeugen, ſo hängt ihre bibliſche Beglau— 
bigung auch nicht blos an der einzigen Stelle Act. 2, ſondern dann iſt jedes 
bibliſche Wort implieite ein Zeugniß für unſern Satz, welches überhaupt 
vom Tode Chriſti redet, denn überall, wo vom Tode Chriſti die Rede iſt, iſt 
ſelbſtverſtändlich die Vorausſetzung, daß derſelbe ein allſeitig voll und wahr 
menſchlicher Tod, Leib und Seele angehend, geweſen ſei. Unſer Satz erfreut 
ſich alſo des breiteſten Schriftbeweiſes, während diejenigen, welche ihn im 
Sinne der Hadespredigt verſtehen, ihn nur an den dünnen Faden einer ein— 
zigen (für fie) dunkeln Stelle hängen können, ein Schriftbeweis, wie er nicht 
ſein ſoll. 

Und wer wollte ſagen, daß unſer Satz in dem hier geltend gemachten 
Sinne nichtsſagend und überflüſſig ſei? Mag ſein, daß für unſere Zeit der 
Satz nicht mehr die unmittelbar practiſche Bedeutung hat, wie für die Kirche 
der erſten Jahrhunderte. Jene Zeit hatte mit der doketiſchen Auffaſſung der 
Perſon Chriſti zu kämpfen, die ſich nicht dazu aufzuſchwingen vermochte, an 
die volle Wahrheit der menſchlichen Natur Chriſti zu glauben, die an Stelle 
der unſichtbaren Seite in Chriſti Perſon, ſeines Seelenlebens, das ſchlechthin 
Uebermenſchliche, den Logos, ſetzen zu müſſen meinte, unfähig des Gedankens, 
daß das Göttliche in die Wahrheit der menſchlichen Natur einzugehen ver— 

möge. Solcher theoretiſcher Doketismus mag unſerer Zeit ferner liegen; 
aber bleibt es nicht ein bedeutungsvoll fruchtbares Moment für die Glaubens— 
erkenntniß, daß Chriſtus in die geheimnißvolle Schattennacht, mit welcher der 
Tod des Menſchen Seelenleben bedroht, mit eingetreten ſei? Von unſerm 
Satze aus erhält dann auch das vorangehende Bekenntnißwort: „Begraben“, 
ſeine rechte Beleuchtung, während ſo, wenn unſer Satz von der Hadespredigt 
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erklärt wird, das „Begraben“ immer nur einen etwas überflüſſig ornamen— 
talen Charakter zu tragen ſcheint. Es iſt ganz richtig, was unſer Katechis— 
mus ſagt: Warum mußte Chriſtus nach der Schrift begraben werden? Ant— 
wort: Zum Zeugniß, daß er wahrhaftig geftorben ſei. Aber es wird wohl 


Manchem beim Confirmandenunterrichte der Eindruck geworden ſein, daß er 


damit eigentlich nicht viel anzufangen wiſſe, und daß dies etwas recht Selbſt— 
verſtändliches ſei. Anders iſt es, wenn wir die beiden Sätze: „begraben und 
niedergefahren zur Hölle“ als die nähere Entfaltung des Centrumsortes im 
Bekenntniſſe: „Geſtorben“ faſſen, wenn das inhaltvolle Wort: „Chriſtus 
geſtorben“ zerlegt wird in ſeine beiden Momente, welche die Conſequenz des 
Todeslooſes für Kibes⸗ und Seelenleben bezeichnen. Es iſt ja wahr, daß 
der Inhalt der beiden Sätze ſchon eingeſchloſſen iſt in dem einen „Geſtorben“; 
aber wer wird es denn überflüſſig finden, wenn das, was in einem Tone 
klingt, im Dreiklange mächtiger tönen gemacht wird; iſt denn der Dreiklang 
des aaronitiſchen Segens ein überflüſſiger, weil doch der Inhalt der beiden 
letzten Glieder auch ſchon im erſten Gliede allein ausgeſprochen iſt? N 
Die Methodiſtenkirche hat darum nicht recht gethan, wenn ſie unſern für 
das chriſtliche Glaubensbekenntniß ſo fruchtbaren, für das gläubige Gefühl 
ſo erwecklichen Satz, niedergefahren zur Hölle, in ihrem Katechismus aus dem 
Apoſtolikum geſtrichen hat; ſie hat es eben nur gethan unter dem Eindrucke, 
daß man es hier mit einem dunkeln, bibliſch nicht klar bezeugten und viel— 
deutigen Lehrſtücke zu thun habe. Allerdings iſt es mißlich, daß in unſrer 
deutſchen Sprache das Wort Hölle ſeine urſprünglich neutrale Bedeutung, 
Ort der Todten, verloren hat, und mit der Nebenvorſtellung der Verdamm niß 
ſich ſo untrennbar verbunden hat; wenn unſer Sprachſchatz ein Wort beſäße, 
das den Ort oder Zuſtand des Seelenlebens im Tode, ohne die begleitende 
Modification des ſeligen oder unſeligen Zuſtandes, bezeichnete, ſo wäre dasſelbe 
im öffentlichen Gebrauche jedenfalls vorzuziehen; ſo muß eben der Unterricht 
nachhelfen und darauf aufmerkſam machen, daß das Wort Hölle an unſerer 
Stelle zwar alle die Momente des Schauers und Schattens, die mit dem Ber 
griffe des Todes an ſich verbunden ſind, in ſich ſchließt, keineswegs aber das 
Moment des Verdammtſeins, was ſich ſchon durch Luc. 23, 43 verbietet. 
(Schluß folgt.) 
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Schiller als Interpret chriſtlicher Ideen. 
(Fortſetzung.) 
Devürfen wir es, daß chriſtliche Ideen uns interpretirt werden? Es wird 


dies vorausſetzen, daß wir ſie kennen, aber daß ſie noch in eine Sprache 


gefaßt ſind, die nicht unſere eigenſte, daß ſie noch nicht in uns neugezeugt in 
unſer ſubjectioſtes Erkennen und Empfinden eingegangen find. Daß wir ſol⸗ 
cher Interpretation bedürfen, zeigt uns jede Predigt. Es iſt ja die Aufgabe 


der Predigt, nicht etwas über ein betreffendes Gotteswort zu ſagen, ſondern 


das Gotteswort ſelbſt noch einmal lebendig in der Form des eigenſten Er- 
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kennens und Empfindens zu wiederholen. Nur ſolche originale Reproduction 
gibt eine rechte Predigt. „Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen, 
wenn's euch nicht aus der Seele dringt und mit urkräftigem Behagen die 
Herzen aller Hörer zwingt.“ Jeder Prediger, der alſo reproducirt, der erbaut, 
und wenn er mir, dem Hörer, an Erkenntniß und Genialität weit untergeord- 
net wäre, und wenn er mir nichts Neues ſagt, was ich nicht ſchon ſelbſt er— 
kannt und empfunden, ſo ſagt er mir mehr, als er mit Worten ausſpricht, 
er wecket der dunkeln Gefühle Gewalt, die im Herzen wunderbar ſchliefen; er 
bringt mir die Wahrheit, die er zeugt, näher und eignet ſie mir mehr zu, als 
ich ſie bis jetzt gehabt. EN 

Wenn es nun das Eigenthümliche des Chriſtenthums ift, daß in ihm 
Geſchichte und Idee zur Einheit verbunden ſind, alſo daß Niemand in vollem 
Sinne Chriſt ſein kann, der nicht an gewiſſe Begebenheiten als geſchehene 
glaubt, und der nicht zugleich die in dieſen Ereigniſſen ſich ausprägenden 
Ideen oder Gottesgedanken in ſich aufnimmt, ſo geht ja daraus freilich hervor, 
daß Geſchichte und Idee einander deuten, eines nur im Lichte des andern ver— 
ſtanden werden kann. Thatſächlich zuſammengehörend wie Leib und Seele 
laſſen ſie ſich doch aber wie dieſe beſonders benennen, und wie die Geſchichte 
rein nach ihrem äußern Hergange erzählt und gemalt werden kann, ſo läßt 
ſich auch die Idee des Chriſtenthums abſtract ausſprechen: Die Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen. Das Heidenthum verkennt den Unterſchied 

zwiſchen beiden, macht die Götter entweder zu Weltweſen oder die Welt zum 

Gottweſen. Das Judenthum erkennt den Unterſchied und fordert und ver— 
heißet die Einheit. Das Chriſtenthum erkennt den Unterſchied als einen be— 
ſtehenden, aber auch die Einheit als eine verwirklichte an. 

Das Chriſtenthum iſt ein Individuelles, ein Unicum, das in der Welt 
nur einmal vorkommt. Wie ich die Seele eines Menſchen nicht erkennen kann, 
ohne feine Leiblichkeit, fein ganzes individuelles Erſcheinungsleben zu erfor- 
ſchen, ſo kann ich auch die Seele des Chriſtenthums, die in ihm enthaltene Idee, 
nicht erkennen ohne die Kenntniß ſeiner Leiblichkeit, feiner Geſchichte. Wie 
aber für die Erkenntniß eines individuellen Seelenlebens die Pſychologie, die 
Kenntniß des Seelenlebens im Allgemeinen, förderlich iſt, ſo iſt auch für die 
Erkenntniß der Seele des Chriſtenthums, dieſer Einheit Lon Göttlichem 
und Menſchlichem, die allgemeine Erkenntniß förderlich, welche ſich auf das 
Verhältniß von Göttlichem und Menſchlichem, Geiſtigem und Sinnlichem, 
richtet. Für die Erkenntniß der hiſtoriſchen Seite des Chriſtenthums werden 
wir von dem Denker keine weſentliche Förderung erwarten können, der ſich mit 
ſolcher Indifferenz und Abneigung gegen die hiſtoriſchen Urkunden des Chri— 
ſtenthums verhielt; aber darin kann er uns Lehrmeiſter ſein, daß ſein ganzes 
Denken und Empfinden auf dies Verhältniß der Einheit und des Unterſchiedes 
zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem gerichtet war, daß er alle Wirklichkeit 
nach dem Maße der Idee beurtheilte, alles Endliche nur unter dem Geſichts— 
punkte des Unendlichen betrachtete. Er ſelbſt nannte ſich deßwegen einen mora— 
liſchen Menſchen, ein religiöſer Menſch wollte er nicht ig er war es doch. 
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Schillers ganze Lebensanſchauung wurzelt in der Empfindung des 
Dualismus und der Disharmonie zwiſchen dem, was er in der Wirklichkeit 
vorfindet, und dem von ihm Gedachten und Gewollten, dem Ideale. Und 
fragen wir, mit welchem Worte ſich denn die Summa deſſen, was ſich ihm als 
Ideal menſchlichen Seins darſtellt, bezeichnen läßt, ſo iſt es dasſelbe, womit 
auch die Schrift die Frucht der Erlöſung und das Ziel gläubiger Sehnſucht 
bezeichnet, es iſt das tiefe Wort: Freiheit, und daß er unter Freiheit nicht 
Willkür verſtanden hat, ſondern die innerſte Uebereinſtimmung des Menſchen 
mit ſeinem Weſen, dafür brauchen wir nicht viel Belege anzuführen: 

Der Menſch iſt frei geſchaffen, iſt frei, 

Und wär' er in Ketten geboren. 

Laßt euch nicht irren des Pöbels Geſchrei 

Und den Mißbrauch raſender Thoren. 

Vor dem Sklaven, wenn er die Ketten zerbricht, 
Vor dem freien Menſchen erzittert nicht! 

Freiheit iſt ihm eins mit der höchſten Sittlichkeik, und die Unfreiheit, die 
er bekämpft und beklagt, hat ihm ſonach ihren Sitz und tiefſften Grund in dem 
Mangel der Sittlichkeit. Nicht außen, ſondern im Innern, im eigenſten 
Weſen der Menſchennatur, ſucht und erkennt er den Quell der Unfreiheit. 
Und fo iſt ja mit Recht geſagt worden, Schiller ſei außerhalb des Bodens der 
Offenbarung ein mit wunderbarer Tiefe erſchütternden Empfindens aus— 
geftatteter Verkündiger deſſen, was innerhalb des neuteſtamentlichen Schrift- 
thums das 7. und 8. Kapitel des Römerbriefs ergreifend darſtellen, der 
Sehnſucht des Menſchenherzens nach der Freiheit der Kinder Gottes. 

(Schluß folgt.) 
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Juland. Purcelliana. Der Erzbiſchof Purcell von Cineinnati hat bekanntlich 
in ſeiner Eigenſchaft als Geſchäftsmann den denkbar glänzendſten Bankerott gemacht. 
Die Paſſiva der Firma Purcell u. Br. haben nach den in rapider Progreſſion einge⸗ 
laufenen Schuldforderungen die Höhe von 6 Millionen Dollars erreicht, während zur 
Deckung des Defisit8 circa 90,000 Follard Activa vorhanden fein ſollen. Die Gläubi- 
ger der banferotten Firma ſollen beſonders unter der weniger bemittelten deutſchen 
katholiſchen Bevölkerung des Sprengels von Cineinnati zu ſuchen fein, während die be— 
kannt gewordenen Schuldner reiche Irländer ſind. Während man bei irgend welcher 
weltlichen Geſchäftsfirma, Bank oder Verſicherungsgeſellſchaft im Falle ähnlicher Ge— 
ſchäftslage auf wiſſentlichen Betrug und verbrecheriſch gewiſſenloſe Geſchäftsführung 
ſchließen würde, iſt dies bei der erzbiſchöflichen Firma nicht einmal recht zuläſſig, man 
müßte denn die unglaubliche Naivetät und Lüderlichkeit, mit der die erzbiſchöflichen 
Geſchäfte geführt worden ſind, für verbrecheriſche Gewiſſenloſigkeit erklären. Verpraßt 
und verſpielt hat der Erzbiſchof die ihm überbrachten Darlehen nicht, auch nicht in ge- 
wagten Börſenſpeculationen durchgebracht, ſondern in, was man nannte, durchaus foli- 
den und für das Gemeinwohl der katholiſchen Kirche förderlichen Unternehmungen an— 
gelegt. Unſer Erzbiſchof war eine amerikaniſche Ausgabe von einem Kirchenfürſten. 
Die katholiſche Kirche braucht zur Entfaltung ihres Weſens der weltlichen Machtmittel. 
In richtiger Erkenntniß ihres Weſens hat die kath. Kirche immer erklärt, daß geiſtliche 
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Autorität ohne weltlichen Machteinfluß Nichts ſei. Gegen die Seculariſirung der geiſt⸗ 
lichen Fürſtenthümer und zuletzt gegen die Wegnahme des Kirchenſtaates hat die römiſche 
Kirche conſequent als gegen Sacrilegien proteſtirt, und alle Verſicherungen der Anerken⸗ 
nung geiſtlicher Oberhoheit neben Schmälerung ihrer weltlichen Machtbefugniſſe als höh- 
niſche Phraſe des Unglaubens abgewieſen. In den alten katholiſchen Ländern ſtanden der 
kath. Kirche zur Entfaltung ihrer Thätigkeit fürſtliche Territorialherrſchaften zu Gebote; 
hier in Amerika können die Kirchenfürſten von Haus aus über keine Territorialmacht ge— 
bieten, aber Art läßt nicht von Art, und intelligente Kirchenleiter wie Purcell haben die 
moderne Macht, Credit und Reclame, in Dienſt zu nehmen verſtanden, bis endlich in 
dieſem Falle der Krug zerbrochen. Seit dem Antritt ſeiner biſchöflichen Regierung hat 
Seine Eminenz den Credit ſeiner Stellung ſeinen geiſtlichen Unterthanen gegenüber in 
Anſpruch genommen und Darlehen zu mäßigem Zinsfuß, aber mit Zins auf Zins entge- 
gengenommen. Von den eingegangenen Geldern hat er feine Kathedrale, feinen biſchöfli⸗ 
chen Palaſt, Hoſpitäler, Aſylums, Kirchen im Lande umher gebaut. Mit Unternehmungs⸗ 
geiſt ging die katholiſche Kirche ſeines Sprengels vor; in neugegründeten Ortſchaften 
wurden die beſten Bauplätze zum Voraus für die katholiſchen Gemeinden gekauft; kurz, 
alles, was er machte, gerieth wohl, und die Fortſchritte der katholiſchen Kirche waren ein 
Gegenſtand des Stolzes für ihre Zugehörigen und der Beſorgniß für ihre Gegner. Die 
gemachten Ankäufe und errichteten Baulichkeiten boten, wie man meinte, gute hypothe⸗ 
kariſche Sicherheit für die Darlehen, aber waren unproductiv, geſchäftlich nicht zahlend. 
Die Zinſen für die Darlehen mußten bezahlt werden und wurden auch bezahlt, aber wo⸗ 
her anders als von immer neu aufgenommenen Darlehen. So hat Seine Eminenz ſeit 
mehr als vierzig Jahren rüſtig darauf los gepumpt, und die Sache wäre in infinitum 
weiter gegangen, wenn die guten Zeiten geblieben und die arbeitenden Claſſen fortwäh- 
rend Erſparniſſe zu deponiren gehabt hätten. Beim Verſiegen dieſer Quellen mußte 
das Spitzeder'ſche Geſchäft in die Brüche gehen. In ſeinem Trübſinn hat der alte Herr 
beim päpſtlichen Stuhle um Enthebung von ſeinem erzbiſchöflichen Amte nachgeſucht, 
aber der Papſt hat ihm durch Cardinal Simeoni antworten laſſen, daß ſeine Reſignation 
bei gegenwärtiger Lage der Dinge inopportun ſei. Man macht darauf aufmerkſam, daß 
Simeoni feiner Zeit auf dem Vaticaniſchen Coneil die Unfehlbarkeitserklärung des 
Papſtes auch für inopportun bezeichnet und nachher doch für dieſelbe geſtimmt hat. 
Charakteriſtiſch iſt es, daß der katholiſche Clerus den finanziellen Nöthen ſeines Erz— 
biſchofs dadurch aufhelfen wollte, daß die Veranſtaltung einer großen Lotterie zum Beſten 
der erzbiſchöflichen Kaffe in Ausſicht genommen ward (gambling glorified into a virtue 
in the benefit of the church) und daß eine Petition an die Legislatur von Ohio ab- 
gefaßt ward, die Beſtimmung der Staatsverfaſſung, welche Lotterien im Staate ver— 
bietet, für dieſe glorreiche Ausnahme zu ſuspendiren. Die proteſtantiſche Geiſtlichkeit 
Cineinnatis hat eine Gegenpetition publicirt, und der Plan iſt fallen gelaſſen, wohl 
ebenſo in Rückſicht auf die durch die ſtarke Oppoſition zu erwartende Erfolgloſigkeit, als 
auch auf die vorausſichtliche Unzureichendheit der Abhülfe. Solche Lotterieen verſprechen, 
wie die Closkey fair in New Pork etwa zeigt, doch nicht mehr als einen ungefähren 
Reingewinn von 160,000 Dollars und damit iſt im Angeſicht von fehlenden 6 Millionen 
nicht viel zu machen. So iſt man denn zu dem bußfertigeren Mittel geſchritten, die 
ganze katholiſche Kirche unſers Landes um eine allgemeine Collecte zu bitten; aber bis 
jetzt, wie es ſcheint, hat der Plan in den übrigen Sprengeln noch wenig Sympathie ge- 
funden; man erwiedert, daß die Cincinnatier zuerſt bei ſich zu collectiren anfangen 
ſollen, und dieſe wieder ſind indignirt, daß ſie, die Geſchundenen, noch einmal zuerſt 
geſchoren werden ſollen. Die vielen armen Familien, denen der Verluſt ihrer Er- 
ſparniſſe droht, ſind gewiß zu bedauern, daß man aber der hochmüthigen Kirche dieſen 
Schlag etwas gönnt, iſt wohl kaum Schadenfreude zu nennen. Wundern ſollte es uns 
übrigens nicht, wenn noch hie und da ähnliche biſchöfliche Spitzederei an den Tag kommen 
ſollte. Die naive Geſchäftsunkunde bei in's Große gehendem organiſatoriſchen Talente 
mag bei Purcell beſonders groß geweſen ſein, das Syſtem aber, nach dem hier verfahren 
iſt, mag wohl überall ein ähnliches ſein. 
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Die Jeſuiten in New⸗Mexico. Im Territorium New⸗ Mexico herrſchte be- 
kanntlich ſeit einiger Zeit ein Kampf zwiſchen den Jeſuiten und der weltlichen Gewalt. 

Noch von den mexicaniſchen Zeiten her beſitzen die Jeſuiten einen mächtigen Einfluß 
auf die mexicaniſche Miſchlings⸗Bevölkerung des Territoriums. Die von den Jeſuiten be- 
herrſchte Territorial Geſetzgebung nahm im vorigen Jahre ein Geſetz an, welches dem Je⸗ 
ſuiten⸗Orden durch einen förmlichen Freibrief die Aufſicht über die öffentlichen Schulen 
übertrug und welches dem Orden in demſelben Freibriefe das Recht ertheilte, nach Belieben 
Land und anderes Eigenthum zu beſitzen und zu übertragen; N wurde in dieſem 
Geſetze das Eigenthum der Jeſuiten für ſteuerfrei erklärt. 

Der damalige Territorial-⸗Gouverneur Axtell richtete gegen dieses Geſetz ein kräftiges 
Veto, worin er nachwies, wie ſehr die Beſtimmungen desſelben dem Geiſte und Buchſtaben 
der Bundesgeſetze widerſtreiten. Doch die Jeſuiten bewirkten, daß die Territorial-Geſetz⸗ 

gebung das Veto zu Boden ſtimmte. 

ö Nun aber wendete ſich die weltliche Regierung an den Congreß, der nach der Bundes— 
verfaſſung das Recht hat, Verordnungen und Vorſchriften betreffs der Territorien zu er⸗ 
laſſen. In einer vom Territorial-Sefretär Ritch ausgearbeiteten Eingabe wurde der 
Congreß erſucht, den von der Territorial-Geſetzgebung der Jeſuiten ertheilten Freibrief zu 
nichte zu machen, da die in ihm dem Jeſuiten⸗Orden ertheilten Privilegien im gänzlichen 
Widerſpruche ſtünden mit Verfaſſung und Geſetz und auch mit einem auf Freibriefe bezüg⸗ 
lichen Bundesgeſetze. 

Während die Angelegenheit vor dem Congreſſe ſchwebte, fanden zwiſchen der jeſui— 
tifchen und der jeſuitenfeindlichen Preſſe in New-Mexico heiße Kämpfe ſtatt. Die erſtere 
erging ſich in den heftigſten Angriffen auf's amerikaniſche öffentliche Schulweſen überhaupt, 
verfluchte es als ein gottloſes, ſuchte das Verlangen, daß die öffentliche Kaſſe für die Un⸗ 
terweiſung der Schulkinder in den katholiſchen Glaubenslehren bezahle, zu rechtfertigen 
und verherrlichte den Jeſuitenorden, welcher, während ihn eine käufliche und ſchamloſe 
Preſſe beſchimpfe, Stütze und Stab der katholiſchen Kirche ſei. Natürlich blieb die geg⸗ 
neriſche Preſſe die Antwort nicht ſchuldig. Sie ſtützte ſich auf die oben angeführten 
Gründe des Territorialſekretärs, und es war ihr leicht, nachzuweiſen, daß die Jeſuiten⸗ 
herrſchaft über die öffentlichen Schulen im ſchreiendſten Gegenſatze zu der verfaſſungs- 
mäßigen Trennung von Staat und Kirche ſtehe. Zugleich wurde dem leitenden Geiſte 
der Jeſuiten New⸗Mexicos, Pater Finotti, bemerklich gemacht, daß er und ſeine Genoſſen 
in New⸗Mexico nicht gleich der ungeheuren Mehrheit der katholiſchen Bevölkerung der 
Ver. Staaten gute und treue amerikaniſche Bürger, ſondern „neapolitaniſche Abenteurer“ 
ſeien, welche hier fremde Zwecke verfolgten. 

Der Congreß der Ver. Staaten hat nunmehr gegen die Jeſuiten entſchieden. In 5 
den Häuſern desſelben iſt einſtimmig ein Geſetz angenommen worden, welches den ganzen 
von der Territorial-Geſetzgebung New-Mexico's den Jeſuiten ertheilten Freibrief für un⸗ 
gültig erklärt, und der Präſident hat das Geſetz unterzeichnet. Der „New Mexican“, die 
Hauptzeitung der Gegner der Jeſuiten, begrüßt die Beſchlußnahme des Congreſſes mit den 
Worten: „Die vaterlandsliebenden Bürger aller Staaten und Territorien zugleich mö- 
gen fi) Glück dazu wünſchen, daß den Jeſuiten in New⸗Mexico und dem Jeſuiten-Orden 
im Ganzen ein ſo ſcharfer und ſchlagender Denkzettel ertheilt worden iſt durch das höchſte 
Tribunal von fünfundvierzig Millionen.“ 

5 Da es jetzt bundesgeſetzlich feſtgeſtellt iſt, daß die öffentliche Schule New⸗Mexicos von 

Jeſuiten⸗Einflüſſen frei ſein muß, ſo wollen die Freunde der weltlichen Schule daſelbſt Alles 
aufbieten, um durch ſie die in New⸗Mexico noch ſo ſehr im Argen liegende Volksbildung 
zu heben und ſo die Befreiung des Volkes von den Einflüſſen des Ordens anzubahnen. 
Dies wird aber nur dann gelingen, wenn durch die Atchifon-Topefa- Santa Fe⸗Eiſenbahn, 
welche jetzt raſch in New⸗Mexico vordringt, eine ſtarke Einwanderung dorthin geführt wird. 

Die Vorgänge in der dortigen Territorial-Geſetzgebung werden aber auch dazu die⸗ 
nen, daß die vor einigen Jahren beinahe verwirklichte Abſicht, New⸗Mexico zu einem 
Staate zu machen, noch recht lange verſchoben wird; denn ein zweites Paraguay eignet 
ſich ſchlecht vum Sterne im Banner der Union. 
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Das Verfahren des Congreſſes in dieſer Angelegenheit beweiſt auf's Neue, daß, die 
amerikaniſche Staatsgewalt kein bloßer „Racker von Staat“, ſondern eine gewaltige 
Macht iſt, welche mit ſtarker Hand jeden Eingriff einer Kirche in ihre Rechte niederſchlägt. 
Und dabei helfen ihr auch die katholiſchen Bürger, weil ſie hier nicht durch „Culturkämpfe“ 
und Katholiken-Hetzen gegen den Staat verbittert werden. Keiner der Katholiken im 
Senate oder Abgeordneten-Haus hat auch nur mit einer Sylbe das Geſetz beanſtandet, 
durch welches der Congreß die Uebergriffe der Jeſuiten in New⸗Mexico zurückwies. 

ö a (Anz. d. W.) 

Convertiten in der reformirten Kirche. Die reformirte Kirche 
unſeres Landes ſteht in dieſer Zeit unter dem Drucke eines auf ihr laſtenden bangen 
Gefühles, wegen deſſen man mit ihr Sympathie haben muß; es iſt das Gefühl der 
Unſicherheit gegenüber einer geiſtigen Strömung, deren Quelle noch nicht recht erkannt 
und deren Stärke noch nicht recht überſehen zu ſein ſcheint. Das Weſen der reformirten 
Kirche iſt ſonſt zu dem der römiſchen ſo entgegengeſetzt wie möglich, und doch iſt die Zahl 
der aus ihrem Gebiete zur römiſchen Kirche übergetretenen Geiſtlichen in letzter Zeit 
geradezu beſorgnißerregend. Erſt kürzlich ſind wieder zwei Söhne der reformirten Kirche, 
Dr. Gans, der Paſtor der dritten reformirten Kirche in Baltimore und Nevin Fiſcher, 
Sohn des Paſtor Fiſcher, zur römiſchen Kirche übergetreten. Die Reform. Kirchenzeitung 
erhebt den Ruf der Selbſtermahnung und klagt darüber, daß man wohl von dem einen 
und andern ſage: „ſein gegenwärtiger Schritt war denen, die ihn näher kannten, nicht 
unerwartet“, und daß man damit das Gefühl des Staunens und der Empörung zu 
beſchwichtigen ſuche, ohne das Gravirende des Selbſtvorwurfs, der darin liege, zu 
empfinden. Jahrelang habe man die abſchüſſigen Wege von Kirchenmitgliedern gekannt, 
ohne vielleicht auf dem Wege brüderlicher Ermahnung und Warnung auf ſie einzuwirken, 
und ohne, wenn dies vergeblich blieb, der Kirche die ſchuldige Mahnung zugehen zu 
laſſen und die in ihren Irrwegen Verharrenden der Kirche anzuzeigen. Die lutheriſche 
Lehre und Wehre bemerkt zu den Vorgängen: „Wir verweiſen zur Erklärung der trau- 
rigen Vorfälle auf Speners Wort: „Wer das päbſtiſche Reich nicht für das antichriſtiſche 
erkennt, der ſteht noch nicht ſo feſt, daß er nicht durch dieſe oder jene Verleitung möchte 
dazu verführt werden.“ Das iſt freilich einerſeits ſo wahr wie jede Tautologie. Wer 
den Uebertritt zur römiſchen Kirche nicht für etwas unchriſtliches hält, wer da meint, 
ſeinen innerſten chriſtlichen Ueberzeugungen auch in der andern Kirche treu bleiben zu 
können, für den wird der Uebertritt zu einem relativen Adiaphoron, für deſſen Voll- 
ziehung oder Unterlaſſung äußere Rückſichten maßgebend ſein mögen. Iſt aber damit 
gemeint, daß die Annahme des dem Symbol entnommenen Dogmas „der Pabſt iſt der 
Antichriſt“ vor dem Wechſel der Anſchauungen ſchütze, ſo widerſpricht dem die Erfahrung 
ſowohl wie der innere Grund. Auch die lutheriſche Kirche hat ihre Preuß und Baum- 
ſtarks gehabt, und wer in der proteſtantiſchen Kirche dem Hierarchismus nicht entſagen 
kann, der ſteht bei aller proteſtantiſchen Orthodoxie dem Papismus ſo nahe wie ein 
Extrem dem andern. „Zudem“, ſagt Lehre und Wehre weiter, „iſt zu erinnern, daß der 
Theil der reformirten Kirche, welcher Calvins falſche Prädeſtinationslehre verwirft, aus 
der Scylla in die Charybdis gerathen iſt. Die meiſten Reformirten hier zu Lande ſind 
feinere oder gröbere Pelagianer, vermiſchen Natur und Gnade, Rechtfertigung und Hei- 
ligung, und ſtehen ſo auf römiſchem Boden, während ſie vielleicht eifrig gegen Rom 
polemiſiren. Was ſie an Rom verabſcheuen, iſt nicht ſowohl die Verderbung und gänz⸗ 

liche Vernichtung der Lehre von der Rechtfertigung als der äußere Popanz und die päb⸗ 
ſtiſche Anmaßung, welche Dinge ihnen gegen die „Menſchenwürde“ anzugehen ſcheinen.“ 
Wie weit dies Urtheil über die „meiſten Reformirten hier zu Lande“ begründet iſt, 
darüber wollen wir uns keine Entſcheidung anmaßen; zu bemerken iſt aber, daß dieſer 
Vorwurf, wenn er jemandem zu machen iſt, doch viel eher der Methodiſtenkirche als 
Ganzem zu machen wäre, der man in dieſem Stücke einen gewiſſen romaniſirenden Zug 
nicht abſprechen kann, während doch die Neigung zu ausdrücklichen Converſionen unſres 
Wiſſens in ihrer Mitte in geringerem Maße hervortritt. Es muß alſo in der reformirten 
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Kirche noch ein beſonderes Moment wirkſam ſein; ob und wie weit es in der Mercers— 
burger Theologie zu ſuchen iſt, darüber wird es noch näherer Erläuterung bedürfen. 


Der Apologete apologetiſch. Zwiſchen der Reformirten Kirchenzeitung 
und dem Apologeten fand kürzlich eine Controverſe über den Methodismus ſtatt. Die 
Ref. Kirchenz. hatte die Anfrage eines ihrer in der Diaſpora lebenden Leſers, ob man 
ſich, falls man keine reformirte Kirche in der Nähe habe, den Methodiſten anſchließen 
dürfe, im allgemeinen ablehnend beantwortet, und dafür den Rath gegeben, daß ein 
Reformirter, wenn er nicht ſeine Kirche am Orte finde, der Presbyterianerkirche den Vor⸗ 
zug geben ſolle, weil der Hauptgeſichtspunkt darauf zu richten iſt, ob die zu wählende 
Kirche in ihrer Lehre mit unſrer kirchlichen Ueberzeugung übereinſtimmt. Sie hatte da⸗ 
bei diejenigen Lehren der Methodiſtenkirche hervorgehoben, die nach ihrer Ueberzeugung 
dem evangeliſchen Standpunkte eines reformirten Chriſten widerſtreiten, und der Apo— 
loget hat dem gegenüber die Vertheidigung übernommen, den Gegner der Entſtellung 
methodiſtiſcher Lehre beſchuldigend. Der erſte Punkt betrifft die von der methodiſtiſchen 
Kirche gerade gegenwärtig beſonders getriebene Lehre von der völligen Heiligung, von 
der die Ref. Kirchenz. ſagt: „dieſe Lehre iſt aber höchſt ſchädlich, weil ſie uns falſche An⸗ 
ſichten über das Weſen der Sünde einflößt, als ſei nur die äußerliche grobe That Sünde, 
während doch das Weſen der Sünde in den Regungen des Herzens beſteht. Auch wird 
durch dieſe Lehre der einzige Troſt unſrer Seele mehr auf die Werke gegründet als auf 
das Verdienſt Chriſti, auf welches allein all unſer Vertrauen gegründet ſein ſoll.“ Der 
Apologete beſtreitet nicht, daß die Lehre von der gänzlichen Heiligung genuine Lehre des 
Methodismus ſei, beſtreitet aber, daß durch dieſelbe falſche Einbildungen über das Weſen 
der Sünde, als beſtehe ſie nur in äußerlich groben Thaten, erweckt werden, behauptet 
vielmehr, daß nach methodiſtiſcher Lehre die Heiligung recht eigentlich ein inneres Gna— 
denwerk ſei, das es hauptſächlich mit den Regungen und Trieben des Herzens zu thun 
habe. Als bibliſche Begründung wird hauptſächlich auf 1 Joh. 1,7 und 1 Theſſ. 5, 23 
verwieſen. Deßgleichen beſtreitet er auf's Entſchiedenſte, daß durch die Lehre von der 
völligen Heiligung das Verdienſt Chriſti beeinträchtigt werde, da nach methodiſtiſcher 
Lehre allein Chriſtus unſere Heiligung ſei. Es iſt die alte Controverſe zwiſchen Pro- 
teſtantismus und Katholicismus. g : 

Der zweite Differenzpunkt betrifft die Lehre von der Bekehrung. Merkwürdiger⸗ 
weiſe geſteht die Ref. Kirchenz. zu, daß die Methodiſten den Reformirten näher ſtänden 
als die Lutheraner, „indem ſie gleich uns auf Gewißheit des Heils und auf entſchiedene 
Ablegung der Sünde, auf Bekehrung dringen.“ Merkwürdig, ſagen wir, iſt's, wie der 
Reformirte mit feiner Calviniſchen Prädeſtinationslehre ſich einer größeren Heilsgewiß⸗ 
heit vor dem Lutheraner zu rühmen vermag, während dem letzteren dieſe Prädeſtina⸗ 
tionslehre doch gerade darum ſo anſtößig iſt, weil ſie ihm die freudige Gewißheit des 
Glaubens an den im Worte zugeſicherten Beſitz des Heiles zu beeinträchtigen ſcheint. 
So mißverſteht man ſich einander im dialectiſchen Spiele der Conſequenzmacherei. In 
der Bekehrungslehre nun macht die Ref. Kirchenz. dem Methodismus den Vorwurf, daß 
nach ihm die Bekehrung eine einmalige Handlung ſei, etwas, das man zu einer gewiſſen 
Zeit und am gewiſſen Orte abmacht, wenn man glaubt, daß Zeit dazu da ſei, wodurch 
der verderbliche Wahn genährt werde, als werde man der Gnade theilhaftig durch einen 
eignen aus eignem Willen hervorgehenden Entſchluß, die Heilsgewißheit nicht auf die 
Verheißungen und Gnadenmittel, ſondern auf die einmal empfundenen innern Erre⸗ 
gungen gegründet werde. Der Apologete erwiedert dagegen, nach methodiſtiſcher Lehre 
ſollte ſich jeder Menſch unverzüglich zu Gott bekehren, jede Zeit und jeder Ort ſei dazu 
genehm. Wenn die method. Kirche ihre beſondern Zeiten habe, die ihr beſonders günſtig 
erſcheinen, um beſondre Anſtrengungen zu machen, und mit mehr Ernſt und Nachdruck 
auf augenblickliche Bekehrung zu dringen, ſo thue ſie das einfach, weil ſie aus Erfah⸗ 
rung wiſſe, daß ſolche beſondere Anſtrengungen zweckmäßig ſind. Damit ſei die Lehre, 
daß Gott es iſt, der den Menſchen bekehrt und überall und allerwege die Menſchen bekeh⸗ 
ren kann und will, keineswegs bei Seite geſetzt. Der Apologete weiſt hierbei übrigens 
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auf die auch in andern Kirchen verbreitete Anſchauung von der Zweckmäßigkeit ſolcher 
Zeiten (revivals) hin. 

Die dritte Differenz findet die Ref. Kirchenz. in der Lehre vom freien Willen, und 
der Apologete geſteht zu, daß hier eine Hauptdifferenz vorliege; allerdings lehre die 
Methodiſten-Kirche, daß der Menſch ſich bekehren kann, wenn er will, aber nur darum, 
weil Gott es haben will, daß er ſich bekehren ſoll. Er verweiſt auf den Artikel des me- 
thodiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes, wo es heißt: „Seit Adams Falle iſt des Menſchen 
Zuſtand ſo beſchaffen, daß er vermittelſt eigner Kraft und eigner Werke ſich nicht zum 
Glauben und zur Anbetung Gottes kehren und tüchtig machen kann, weßhalb wir keine 
Macht haben, gute Werke zu thun, die Gott angenehm und wohlgefällig wären, es ſei 
denn, die Gnade Gottes in Chriſto komme uns zuvor, uns einen guten Willen zu ver⸗ 
leihen, und wirke mit uns fort, wenn wir dieſen guten Willen haben.“ 

Es geht eben mit den Kirchen, wie mit den einzelnen Menſchen. An jedem einzel⸗ 
nen Menſchen iſt ein inneres Weſen und eine äußere Erſcheinung zu unterſcheiden. 
Sein inneres Weſen ſpricht der Menſch aus in der Summe der von ihm gewußten und 
gewollten Grundſätze. Was in ſeinem Auftreten und Handeln mit dieſen Grundſätzen 
übereinſtimmt, das erkennt er ſeinem Weſen gemäß, was nicht übereinſtimmt, das 
hält er für zufällige Erſcheinung, nicht für ſein eigentliches Ich. Er verlangt, nach 
ſeinem eigentlichen Weſen beurtheilt zu werden, aber immer findet ſich zwiſchen dieſem 
und ſeinem äußern Erſcheinen eine Diserepanz, und er darf ſich nicht wundern, wenn 
man ihn nicht blos nach ſeinen Grundſätzen, ſondern nach ſeinem Erſcheinungsleben be⸗ 
urtheilt. In ihren Grundſätzen, ihren Anſchauungen über gut und böfe, ſchön und un- 
ſchön, findet nun bei den Menſchen eine viel größere Uebereinſtimmung ſtatt als in ihrem 
erfahrungsmäßigen Sein, wenngleich die Verſchiedenheit dieſes Seins auch auf die Bil- 
dung der Grundſätze zurückwirkt, und deßwegen auch zwiſchen den principiellen An- 
ſchauungen des Menſchen Differenzen zu Tage treten. So iſt's auch mit den Kirchen. 
Eine Kirche ſpricht ihre Principien aus in ihrem Bekenntniſſe. Zwiſchen den bekenntniß⸗ 
mäßig ausgeſprochenen Principien der Kirchen findet bei Weitem größere Uebereinſtim⸗ 
mung ſtatt wie zwiſchen ihrem erfahrungsmäßigen Auftreten, ſo daß man, wenn man 
blos die Bekenntniſſe anſieht, meinen möchte, die Differenzen ſeien faſt nichts, während 
die conereten Erſcheinungen Disharmonieen an allen Enden zeigen. Der Apologete darf 
ſich nicht wundern, wenn andre Kirchengemeinſchaften den Methodismus nicht blos nach 
ſeinen Bekenntniß⸗Grundſätzen, ſondern nach ſeinen in die Augen fallenden erfahrungs⸗ 
mäßigen Merkmalen beurtheilen. Wir müßten unſre evangeliſche Herkunft verleugnen, 
wenn wir nicht die Meinung theilten, daß an den Vorwürfen der Reformirten gegen 
die Methodiſten etwas wäre, wenngleich wir gern zugeſtehen, daß die vom Methodismus 
gegebenen Veranlaſſungen im Widerſpruch mit den von ihm ſelbſt gewollten Principien 
ſtehen. 5 f 
Der baptiſtiſche Sendbote beklagt ſich bitter über eine Verläumdung, die 
in mehreren lutheriſchen und reformirten Blättern die Runde gemacht, indem ſie dieſelbe 
prüfungslos von einander aufgenommen. Es handelt ſich um eine Notiz über die bapti- 
ſtiſche American Bible Union, deren Entſtehung der Sendbote fo beſchreibt: 1816 bil— 
dete ſich aus Vereinigung mehrerer Einzelgeſellſchaften die American Bible Society, 
die bis zum Jahre 1836 ungetrennt beſtand. In dieſem Jahre entſtand eine Spaltung, 
veranlaßt durch das Project des Drucks einer von einem baptiſtiſchen Miſſionar verfaßten 
Ueberſetzung der Bibel in's Birmaniſche. Der baptiſtiſche Ueberſetzer hatte für baptismos 
und baptizein die birmaniſchen Wörter für „Untertauchen“ gewählt, und die Geſellſchaft 
weigerte ſich, dieſe Ueberſetzung zu drucken, und ſtellte den Grundſatz auf, daß bei zu 
druckenden Ueberſetzungen in fremde Sprachen das Prinzip der engliſchen Bibel ange- 
wandt, d. h. die betreffenden Wörter, wie im engliſchen baptisme und baptize unüber⸗ 
ſetzt bleiben ſollten. Damit war eine Anzahl Baptiſten und Andere nicht zufrieden und 
gründeten 1837 die neue Geſellſchaft American & Foreign Society. Dieſe Geſellſchaft 
beſchloß nur ſolche Ueberſetzungen in fremde Sprachen zu unterſtützen, welche die be— 
treffenden Wörter wirklich überſetzten, dagegen im einheimiſchen Gebrauche die bisher ge— 
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bräuchliche engliſche Bibelüberſetzung beizubehalten. Dieſer Dualismus war einer An- 
zahl von Baptiſten wieder nicht genügend und ſo zweigte ſich von dieſer American and 
foreign Society eine dritte Geſellſchaft, die qu. American Bible Union ab, welche ſich 
die Aufgabe ſtellte, auch die gegenwärtige engliſche Bibelüberſetzung durch eine neue zu 
erſetzen, in welcher neben anderweitiger gründlicher Reviſion nach den Grundtexten auch 
die betreffenden Wörter überall durch immersion und immerse überſetzt werden ſollten. 
Die Bible Union hat in Jahrzente langer Arbeit unter Zuziehung der bedeutendſten 
Gelehrten Deutſchlands und Englands ihr Werk vollendet, das Neue Teſtament iſt ſchon 
länger in Circulation und auch das Alte Teſtament in einzelnen Theilen beinahe fertig. 
In Anbetracht der baldigen Vollendung ihres Werkes hat die Bible Union kürzlich ihre 
werthvolle Bibliothek zum Verkauf ausgeboten, um den Erlös zur Vollendung und Ver⸗ 
breitung ihrer Drucke zu verwenden. Dieſer Umſtand iſt von der Luth. Zeitſchr. als eine 
Bankrotterklärung der Geſellſchaft aufgefaßt worden und ſie hat der Verſtorbenen folgen⸗ 
den ſchmähenden Nachruf gehalten, der, wie geſagt, von mehreren andern Zeitungen prü— 
fungslos nachgedruckt iſt. 

„Aufgebrochen und zu Schanden geworden iſt endlich die von baptiſtiſch geſinnten 
Leuten gegründete Geſellſchaft zur Verfälſchung der heil. Schrift. Es iſt dies dieſelbe 
Geſellſchaft, welche eine Zeitlang unter falſcher Flagge zu ſegeln verſuchte und um Geld zu 
bekommen, durch Agenten ſich für einen Zweig der amerikanischen Bibelgeſellſchaft aus- 
geben ließ, wogegen letztere aber energiſchen Proteſt einlegte. Ihre Verfäl ſchung beſtand 
nämlich darin, daß ſie ſich erfrechte, um den Wahn der Baptiften, als müſſe die Taufe 
durch Untertauchen geſchehen, aus der Schrift zu begründen, Gottes heiliges Wort dahin 
zu verkehren, daß ſie, wo immer das Wort „Taufe“ vorkam, daſſelbe ausſtrich und das 
Wort „Untertauchen“ an feine Stelle ſetzte. Was nun Gott allen denen androht, welche 
ſich dieſer ſchrecklichen Sünde ſchuldig machen, und ſein Wort verfälſchen (Off. 22), das 
iſt in dem Stück wenigſtens an dieſer Geſellſchaft in Erfüllung gegangen, daß ihr Name 
aus dem Buche dieſes irdiſchen Lebens iſt abgethan worden.“ 

Mit der Auflöſung der betreffenden Geſellſchaft verhält es ſich nun nach den obigen 
Erklärungen des Sendboten anders. Was den Vorwurf betrifft, daß die Bible Union 
unter falſcher Firma Gelder collectirt, ſo haben wir natürlich kein Urtheil über die that⸗ 
ſächliche Begründung desſelben; der Sendbote erklärt ihn für unerwieſene Verläumdung. 
Was aber den Vorwurf der Schriftverfälſchung und der Drohung mit Offenb. 22 betrifft, 
ſo iſt derſelbe unſres Erachtens allerdings ein etwas ſtarkes Stück, das man kaum anders 
als ein mit unbilligem Maße Meſſen bezeichnen kann. Hat denn der Engliſchredende 
nicht ſein gutes Recht, das baptizein mit immerse zu überſetzen, ſo gut wie wir im 
Deutſchen „taufen“ dafür ſagen? Man braucht doch wahrlich kein Baptiſt zu ſein, um zu 
geſtehen und zu wiſſen, daß wo im Neuen Teſtament von Taufen die Rede iſt, vorwiegend 
an die Form der Untertauchung dabei gedacht worden iſt, daß die Ueberſetzung richtig iſt, 
daran iſt doch wohl kein Zweifel. Unfreiheit und buchſtäbiſchen Sinn und vielleicht ſonſt 
noch etwas mag man den Baptiſten vorwerfen, man mag den Eifer belächeln, der um 
des Fündleins willen, daß baptizein eigentlich Untertauchen heißt, eine Reformation der 
Kirche und eine Neuüberſetzung der Bibel für nöthig hält; aber daß es den Baptiſten 
Gewiſſensſache iſt, ſoll man ihnen doch wohl glauben, und daß ſie ſich ihrer Freiheit, die 
Schrift in ihrem Sinne ſich zu verdollmetſchen, Gebrauch machen, ſon man ihnen doch 
wohl erlauben, ohne ihre Geſellſchaft eine Geſellſchaft zur Schriftverfälſchung zu nennen. 
Baptizein heißt Untertauchen, das iſt kein Zweifel; der Eine meint, er müſſe bei der 
Vorſchrift buchſtäblich ſtehen bleiben, der Andre meint, Waſſer thut's freilich nicht, auf 
die Quantität des Waſſers kommt's nicht an; hier gilt Röm. 14. Einer meinet, er 
möge allerlei eſſen, ein anderer iſſet Kraut. Das Unchriſtliche und die Verdrehung des 
Gotteswortes geht erſt da an, wo man ſich um der Aeußerlichkeit willen die chriſtlich 
brüderliche Gemeinſchaft aufſagt und ſich für fein Handeln gegenſeitig gottloſe Motive 
unterſchiebt. 3 ie 

Dr. Johann Tobias Beck f. Wieder hat die gläubige Theologie der evan⸗ 
geliſchen Kirche Deutſchlands einen ſchweren Verluſt zu verzeichnen. Am Morgen des 
28. December 1878 verſchied zu Tübingen der Senior der dortigen theologiſchen Facultät 
Profeſſor Dr. Beck, nachdem er ſeit dem Jahre 1843 derſelben angehört und bis in das 
hohe Alter von 74 Jahren mit ungebrochener geiſtiger Kraft das theologiſche Lehramt 
verwaltet hatte. Mit dieſem geiſteskräftigen, glaubensvollen und feurigen Zeugen des 
göttlichen. Wortes verliert nicht blos der engere Kreis ſeiner Freunde und Schüler in 
Würtemberg einen unerſetzbaren geiſtlichen Führer und Seelſorger — die evangeliſche 
Theologie Deutſchlands empfindet feinen Verluſt als eine Lücke, deren entſprechende 
Ausfüllung kaum zu erhoffen tft. — Der vacant gewordene Lehrſtuhl iſt inzwiſchen durch 
die Berufung des Paſt. R. Kübel, ehem. Profeſſors am theolog. Seminar zu Herborn, 
wieder beſetzt worden, der ſich ſchon durch zahlreiche Leiſtungen in beinahe allen Gebieten 
der Theologie bekannt gemacht hat. (Neue ev. Kirchenztg.) 
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Was dünket euch von Chriſto, weß Sohn iſt er? 
Matth. 22, 42. 
Referat von P. Bechtold auf der Conferenz des vierten Diſtrikts, 1878. 
i (Fortſetzung.) 

Er legt ſich ferner göttliche Eigenſchaften, als Ewigket, Allwiſſen⸗ 
heit, Allmacht, Allgegenwart, bei. | 
| Seine Ewigkeit fpricht er aus in dem Worte: „Ehe denn Abraham 
ward, bin ich.“ Alſo der ewig Seiende. Joh. 8, 58. Oder: „Verkläre 
mich, Vater, bei dir ſelbſt mit der Klarheit, die ich hatte, ehe die Welt war.“ 
Joh. 17, 5. Alſo hatte er vor ſeiner Menſchwerdung die Geſtalt der gött⸗ 
lichen Herrlichkeit und Majeſtät. 

Er iſt allwiſſendz; er legt ſich die vollkommene Gotteserkenntniß bei, 
indem er den Vater kennt, wie der Vater ihn kennt. Matth. 11, 27. Er 
ſpricht: „Ich bin das Licht der Welt“ Joh. 8, 12 und die Weisheit Gottes 
Matth. 11, 19; ja er ſagt: „Ich bin die Wahrheit und das Leben“ Joh. 14,6; 
„Ich bin die Auferſtehung und das Leben“ C. 11, 25. Alſo das ewige Leben 
und zwar das Leben iſt er, das er in ſich ſelber hat. Er wußte das Leben der 
Samariterin; Er wußte, daß Ihn Jemand angerührt hatte, denn eine Kraft 
war von ihm ausgegangen. Er ſah Nathanael, als er unter dem Feigen⸗ 
baum war. Joh. 1, 48. N 

Er legt ſich die Allmacht bei: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden.“ Matth. 28, 18. „Der Vater hat den Sohn lieb 
und hat ihm Alles in ſeine Hand gegeben.“ Joh. 3, 35. „Alle Dinge ſind 
mir übergeben von meinem Vater.“ Matth. 11, 27. Er beſaß die Macht, 
daß Er ſie Andern übergeben konnte. Matth. 11,8. Wer Andern die Macht 
geben kann, Kranke geſund zu machen, die Ausſätzigen zu reinigen, die Todten 
aufzuwecken, die Teufel auszutreiben, der muß allmächtiger Gott ſein. Dieſe 
Allmacht wird erſehen aus Joh. 5, 21: „Wie der Vater die Todten auf- 
erwecket und machet ſie lebendig, alſo auch der Sohn macht lebendig, welche er 
will.“ Er fordert darum auch Glauben um der Werke willen an ſeine Perſon 
wie Gott: „Glaubet mir, daß ich im Vater und der Vater in mir iſt; wo 
nicht, ſo glaubet mir doch um der Werke willen.“ Joh. 14, 11. 
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Er legt ſich die Eigenſchaft der Allgegenwart bei: „Siehe, ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ Matth. 28, 20; und: „Wo 
zwei oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter 
ihnen.“ Matth. 18, 20. d | 

Er legt ſich auch göttliche Ehre bei, ohngeachtet feiner den Feinden 
befremdlichen Erniedrigung. „Der Vater richtet Niemand, ſondern alles Ge⸗ 
richt hat er dem Sohne übergeben, auf daß ſie Alle den Sohn ehren, wie ſie 
den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehret, der ehret auch den Vater nicht, 
der ihn geſandt hat.“ Joh. 5, 22. 23. Nur weil des Menſchen Sohn auch 
Gottes Sohn und Gott war, konnte er erklären, daß, wer Vater, Mutter, 
Sohn oder Tochter mehr liebe als ihn, ſeiner nicht werth ſei. Matth. 10, 37. 

Alle dieſe vorſtehenden Zeugniſſe Chriſti von ſich ſelbſt haben zwar eine 
unbedingte innere Beweiskraft für diejenigen, welche empfänglich ſind für die 
Wahrheit, Nathanaelsſeelen ohne Falſch. Dieſe glauben Ihm daher um 
ſeines Wortes willen. Auf ſie macht die ganze Erſcheinung des von den 
Evangeliſten gezeichneten Charakterbildes Jeſu den Eindruck der Heiligkeit 
und Wahrhaftigkeit. Alle diejenigen aber, welche ihrer fleiſchlichen Geſinnung 
wegen nicht glauben können oder wollen ohne äußere, ſinnenfällige Beweis⸗ 
mittel, verweiſt er, wie die fragenden Johannesjünger: „Biſt du, der da 
kommen foll, oder ſollen wir eines Andern warten?“ auf ſeine Wunderwerke. 
„Ich habe ein größeres Zeugniß, denn Johannis Zeugniß,“ ſpricht Er, „denn 
die Werke, die mir der Vater gegeben hat, daß ich ſie vollende, dieſelben Werke, 
die ich thue, zeugen von mir, daß mich der Vater geſandt habe; derſelbe hat 
von mir gezeuget.“ Joh. 5, 36. 37. Die großen Werke, welche Chriſtus that, 
waren Ihm vom Vater gegeben zum Selbſtthun, und Er that ſie 
ſelbſt. Gott war in Chriſto und Chriſtus in ihm, alſo zeugte der Vater 
mit dieſen Werken nicht blos über Ihn und an Ihm, ſondern aus Ihm 
heraus. Und abermal ſagt Er: „Alles, was der Vater hat, iſt mein.“ 
Joh. 16, 15. Hat aber der Sohn unbeſchränkte Macht, wie der Vater, ſo 
muß er auch dem Vater weſensgleich und wahrhaftiger Gott ſein. 

Die Möglichkeit ſeines Gottſeins und Menſchſeins beruht auf der 
inneren Einheit, welche zwiſchen Gott und Menſch überhaupt 
beſteht. „Wir ſind nach dem Bilde Gottes geſchaffen, wir tragen das Bild 
und Gleichniß Gottes in unſerm Weſen, wir ſind göttlichen Geſchlechts. 
Wenn wir Gott denken, ſo denken wir ihn nach unſrer Aehnlichkeit, und wir 
denken ihn nicht unrichtig, wenn wir ihn ſo denken. Und wie Gott ſich ſelbſt 
ewig dachte und wollte, ſo hat er auch den Menſchen ewig liebend gewollt, um 
ſich ihm mitzutheilen.“ Darum iſt auch die Menſchwerdung Gottes an und 
für ſich keine Erniedrigung, ſondern nur die Art und Weiſe, wie er Menſch 
geworden iſt. So nennt ſich auch Jeſus „des Menſchen Sohn“ nicht als 
Zeichen ſeiner Niedrigkeit, wenn Er ſagt: „Auf daß ihr aber wiſſet, daß des 
Menſchen Sohn Macht habe, zu vergeben die Sünden auf Erden“ ꝛc. Marc. 
2, 10. Vielmehr iſt das „Sündenvergeben“ ein Zeichen feiner göttlich— 
menſchlichen Hoheit. Und in dieſer ſeiner Hoheit und Majeſtät als der 
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„Gottmenſch“ wird er nach ſeiner Verheißung einſt am Ende der Tage wieder⸗ 
kehren zum Gericht. Matth. 16, 273 25, 31. 

Auf die Frage endlich, ob die Gottheit Chriſti auch von ſeinen Zeitgenoſſen 
erkannt und Ihm göttliche Verehrung zu Theil wurde, müſſen wir antworten, 
daß Etliche aus dem Volk und ſeine Jünger, veranlaßt durch ſeine Selbſt⸗ 
zeugniſſe und Werke, zwar ſchon vor ſeiner Auferſtehung anfingen, ſeine 
Meſſiaswürde zu ahnen, daß aber erſt nach derſelben ihnen das geiſtige Auge 
aufging, die innere Herrlichkeit Jeſu, ſeiner Perſon und Lehre zu ſchauen, 
wovon der heil. Johannes redet Cap. 1, 14. Als unzweifelhafte Beweiſe 
der Anerkennung ſeiner Gottheit und göttlichen Verehrung vor feiner Auf- 
erſtehung führen wir an das Bekenntniß der Jünger, da ſie Jeſum als 
den Herrn geſehen hatten, dem Wind und Meer gehorſam iſt und ſie vor Ihm 
niederfallen und ſprechen: „Du biſt wahrlich Gottes Sohn.“ Matth. 14, 33. 
Dann das bereits, erwähnte Zeugniß des Petrus auf des HErrn Frage: 
„Wer ſagt denn ihr, daß ich ſei?“ — welches er im Namen ſeiner Mitjünger 
ablegt: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ Matth. 16, 16. 
Und endlich die ihm, als Gottes Sohn, von dem geheilten Blindgeborenen er⸗ 
wieſene göttliche Anbetung (Joh. 9, 30). — Jeſus aber nimmt ſolche göttlichen 
Ehren nicht nur an, ſondern fordert ſie ſogar, wenn Er ſagt: „Was ihr 
bitten werdet in meinem Namen, das will ich thun, auf daß der Va⸗ 
ter geehret werde in dem Sohne.“ Joh. 14, 13. — Oder, indem Er ſich, in 
den erhabenen Worten des Taufbefehles bei ſeiner Himmelfahrt, der Gottheit 
coordinirt: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Da⸗ 
rum gehet hin und lehret alle Völker, und taufet ſie im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heil. Geiſtes, und lehret ſie halten alles, was ich 
euch befohlen habe. Und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt 
Ende.“ (Matth. 28, 18— 20.) Worte, die für ſich ſchon allein genügen, 
ſeine Gottheit zu bezeugen. — Darum nimmt Er denn auch nach ſeiner Auf⸗ 
erſtehung das Bekenntniß des Thomas: „Mein Herr und mein Gott“ (Joh. 
20, 28) an und bezeichnet es als den rechten Ausdruck des Glaubens an Ihn. 

Auf Grund dieſer Selbſtzeugniſſe Jeſu und ihrer wunderbaren Ueber⸗ 
einſtimmung mit ſeiner geheimnißvollen Erſcheinung, ſeinem Leben und Wir⸗ 
ken auf Erden, bezeichnet Ihn daher der Evangeliſt Johannes im Eingang 
ſeines Evangeliums in jenem berühmten Dreiklang von Sätzen als das 
„Wort“, welches ewig bei Gott und ſelbſt Gott von Art war. Joh. 1, 1. 
In ſeiner erſten Epiſtel, Cap. 5, 20, bekennt er: „Dieſer iſt der wahrhaf— 
tige Gott, und das ewige Leben.“ — Der Apoſtel Paulus nennt ihn 
„Gott, hochgelobet in Ewigkeit.“ Röm. 9, 5. Er wird der „große Gott“, 
genannt: „Und warten auf die ſelige Hoffnung und Erſcheinung der Herr⸗ 
lichkeit des großen Gottes und unſeres Heilandes Jeſu Chriſti.“ Titus 2, 13. 
Auf Jeſum als Gott, muß ſich der Ausdruck beziehen, da wir ja nicht warten 
auf die Erſcheinung des Vaters, ſondern des Sohnes, Jeſu Chriſti. Denn 
nicht der Vater, ſondern der Sohn kommt ſichtbar wieder. „„Kündlich groß 
iſt das Geheimniß der Gottſeligkeit: Gott ift geoffenbaret im 
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Fleiſch, gerechtfertigt im Geiſt, erſchienen den Engeln, gepredigt den Heiden, 
geglaubt von der Welt, aufgenommen in die Herrlichkeit.“ 1 Tim. 3, 16. 
Eine bedeutende Stelle iſt: „In Ihm wohnet die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig.“ Col. 2, 9. Das ganze göttliche Weſen, Alles, was gottweſentlich 
iſt, um Gott zu ſein, wohnt in Chriſto. „Gott war in Chriſto und verſöhnte 
die Welt mit ihm ſelber.“ 2 Cor. 5, 19. 

Petrus bezeugt feine Allwiſſenheit, indem er ſpricht: „HErr, du 
weißt alle Dinge.“ Joh. 21, 17. Johannes beſtätigt dies: „Er bedurfte 
nicht, daß Jemand ihm Zeugniß gäbe von einem Menſchen, denn Er wußte 
wohl, was im Menſchen war.“ Joh. 2, 25. Ihm, dem „Herzenskündiger“, 
(Act. 1, 24.) wie die Apoſtel bei der Wahl eines zwölften an Judas Stelle 
Ihn nennen, iſt das ſonſt den Menſchen Verborgene offenbart. Das erklärt 
uns die Geſchichte mit Nicodemus und der Samariterin. Jeſus erſieht und 
verſteht des Herzens Gedanken. Matth. 9, 4: „Er ſah die argen Gedanken 
der Phariſäer in ihrem Herzen und ſprach: Warum denket ihr ſo Arges in 
eurem Herzen.“ „Er wird das Verborgene des Menſchen richten“ (Röm. 
2, 16); „Er wird den Rath des Herzens offenbaren“ (1 Cor. 4, 5) bezeugt 
Paulus. Er ſah den ganzen Lebensgang feiner Jünger vorher. Ihre Lei⸗ 
den Matth. 10, 17-18; Joh. 16, 2. Er hat von dem geſprochen, der Ihn 
verrathen werde, noch ehe Einer davon wußte und Judas ſelber daran dachte. 
Joh. 13, 11. Er hat die Flucht der Jünger und die Verleugnung 
Petri auf's Beſtimmteſte vorherverkündigt. Matth. 26, 31—34. 

Die Apoſtel ſchreiben Ihm göttliche W erke zu. 

Die Schöpfung, Joh. 1, 3. „Alle Dinge ſind durch das Wort ge⸗ 
macht.“ Col. 1, 16: „Durch Ihn iſt Alles geſchaffen, das im Himmel und 
auf Erden iſt, das Sichtbare und Unſichtbare, beides die Thronen und Herr⸗ 
ſchaften und Fürſtenthümer und Obrigkeiten: es iſt Alles durch ihn und zu 
ihm geſchaffen.“ Die Erhaltung wird ihm zugeſchrieben: „denn es be⸗ 
ſtehet Alles in ihm.“ Col. 1, 17. Wie Alles durch ihn entfteht, fo befteht 
Alles durch ihn. Auf welche Weiſe Chriſtus die Welt erhält, beſagt Ebr. 
1, 3: „Er trägt alle Dinge mit feinem kräftigen Wort.“ Ihm wird 
die Macht der Sünden vergebung, der Auferweckung, das G e⸗ 
richt zugeſchrieben. 

Göttliche Anbetung ſelbſt von den Engeln wird für Chriſtum 
gefordert: „Es follen ihn alle Engel Gottes anbeten.“ Ebr. 1, 6. „Die 
vierundzwanzig Aelteſten fielen nieder und beteten den an, der lebet von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit.“ Offb. 5, 14. Wird er von Engeln angebetet, ſo muß er 
Gott fein, denn: „Du ſollſt anbeten Gott, deinen Herrn, und ihm allein die⸗ 
nen.“ Matth. 4, 10. Am jüngſten Gericht wird er von Allen angebetet werden, 
denn: „Ihm müſſen ſich alle Kniee beugen.“ Philipp. 2, 10. — 

Das iſt im Weſentlichen die Lehre und das Bekenntniß der Apoſtel, wie 
es in ihren Schriften vor uns liegt. Wollte man an der Glaubwürdigkeit 
ihrer Zeugniſſe zweifeln, indem man behauptet, ſie hätten ihrem Herrn und 
Meiſter ſolche Ausſprüche erſt ſpäter in den Mund gelegt, oder ihnen doch we⸗ 
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nigſtens eine andere, über den urſprünglichen Sinn hinausgehende, irrthüm⸗ 
liche Meinung untergeſchoben, ſo können wir dem gegenüber darauf hinweiſen, 
daß auch Andere, wie z. B. der Hoheprieſter Caiphas beim Verhör und die 
Juden im Tempel die Worte Jeſu ſo verſtanden haben. Auch haben die 
Apoſtel nicht blos gelehrt und bekannt, daß Chriſtus der Sohn Got⸗ 
tes, Gott von Ewigkeit ſei, ſondern ſie haben ihn ſelbſt als ſolchen ge— 
prieſen und angebetet. Die Elfe beteten bei der Wahl des Matthias zum 
Apoſtelamte offenbar zu ihrem erhöhten Meiſter Jeſus, der auch ſie ſelbſt 
erwählet hatte. Act. 1, 24: „HErr, aller Herzen Kündiger, zeige an, welchen 
du erwählet haſt.“ — Johannes ſagt am Schluſſe der ln Cap. 22, 20: 
„Amen. Ja, komm, Herr Jeſu!“ — 

Die Anbetung Chriſti, als Gott, war ſchon in der apoſtoliſchen 
Kirche das Trennende und Unterſcheidende der Chriſten von Juden und 
Heiden. „Ihr Gebet zu Jeſu iſt der Beweis ihres Glaubens an feine Gott- 
heit, denn nur zu Gott betet man.“ So heißt's vom erſten Märtyrer der chriſt- 
lichen Kirche Act. 7, 58: „Und ſteinigten Stephan um, der anrief und ſprach: 
Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt auf!“ Ueberhaupt werden die Chriſten als 
ſolche bezeichnet, die den Namen des Herrn Jeſu Chriſti anrufen, wie man im 
Alten Teſtament den Namen Jehovas angerufen. Das iſt erſichtlich aus 
Stellen wie Act. 9, 14. 21. und 1 Cor. 1, 2: „Der Gemeine Gottes zu Co- 
rinth, den Geheiligten in Chriſto Jeſu, den berufenen Heiligen, ſammt allen 
denen, die anrufen den Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti an allen ihren und 
unſern Orten.“ — (Fortſetzung folgt.) 


Welche Stellung hat ein evangeliſcher Paſtor einzunehmen 
im Amte, auf der Kanzel wie in ſeinem perſönlichen Umgang: 


1. Gegen Glieder anderer Kirchen und Gemeinſchaften? 

2. Gegen ſolche verlorene Seelen, die keiner religiöſen Gemeinſchaft ſich au⸗ 
geſchloſſen haben und doch die paſtoralen Amtshandlungen in e 
nehmen? 


3. Gegen Glieder der eigenen Gemeinde, die en der Kirchenzucht ver⸗ 
fallen ſind? 
(Referat von P. L. J. Haas bei der Tiffin⸗Paſtoral⸗Conferenz vorgetragen und auf 
Wunſch derſelben eingeſandt.) 
(Schluß.) 


IL, Auf Grund dieſer ausgeſprochenen Principien ſuchen wir die an 
der Spitze als Thema aufgeſtellten Fragen kurz zu beantworten. 

1. Ein evangeliſcher Paſtor, der auf ſolchen Grund und Boden ſteht, 
wie wir bisher ausgeführt, kann fein Amt nicht dazu mißbrauchen, auf Glie- 
der anderer Kirchen und Gemeinſchaften verdächtigende Seitenhiebe zu thun. 
Er hat genug mit der Verantwortlichkeit für die Seelen, die ihm auf's Ge— 
wiſſen gebunden ſind, und die er auf dem rechten Wege zu dem noch leider ſo 
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fernen Ziel zu führen hat. Er wird alſo ſich liebloſer Aeußerungen über 
Andersdenkende enthalten und nur fo weit es um der Wahrheit und des Ge- 
wiſſens willen nöthig ſcheint, die Abweichung von anderen Gemeinſchaften 
hervorheben, ohne ſich ein wegwerfendes Urtheil zu erlauben. (Röm. 14, 4. 
10. 12.) Er wird aber auch nicht Propaganda in anderen Gemeinſchaften 
zu machen ſuchen, wozu leider der gemeine Brodneid heutzutage fo oft Veran⸗ 
laſſung gibt. — So lange es thunlich und möglich iſt, gilt es, das Gemein- 
ſame um des Friedens willen hervorzuheben und zu betonen, um vor allem 
die Vorurtheile in den Gemüthern zu beſeitigen und die wahre Einigung im 
Geiſte anzubahnen. Würde allenthalben in allen Kirchenkörpern nach dieſem 
wahrhaft evangeliſchen Princip gewirkt, ſo würde in der Maſſe der Chriſten 
bald der trennende Unterſchied vergeſſen und entſchwunden ſein. Falſcher, un⸗ 
verſtändiger Wahrheitseifer führt oft zu Trennungen, die vermieden würden, 
wenn die Eine, große, ſeligmachende Wahrheit von der praktiſchen Ergreifung 
der Perſon des Gottmenſchen als ausreichend zur Seligkeit erkannt und ge⸗ 
predigt und daneben dem Geiſte Gottes Raum gelaſſen würde, jedes ächte 
Gotteskind ſelbſt unmittelbar in alle Wahrheit einzuleiten. — Wer alſo auf 
obigen Principien ſteht, kann wahre Geiſtesgemeinſchaft haben mit Allen, die 
in dem Bekenntniß zum Gottesſohne mit ihm harmoniren, ohne Rückſicht auf 
ihren kirchlichen Namen, der im Licht der Ewigkeit als werthlos dahinfällt. 

2. In Beziehung auf die Frage, welche Stellung der Geiſtliche einzu⸗ 
nehmen habe zu jenen Leuten, die gar keiner Gemeinde ſich angeſchloſſen haben 
und doch die paſtoralen Amtshandlungen in Anſpruch nehmen, müſſen wir 
vor allem betonen, daß das Predigtamt Ausfluß der idealen Gemeinde ſei. 
D. h. nur in der idealen Gemeinde kommen vermöge innerer Qualification 
die einzelnen Amtsbefugniſſe jedem einzelnen Gliede zu. Der gegenwärtigen, 
wirklichen Gemeinde aber fehlt leider in der Mehrheit dieſe innere Qualität 
zur Ausübung des Amts, ſie hat aber eben darum auch kein Recht, ihrem 
Prediger vorzuſchreiben, auf wen allein er ſein Amt ausdehnen oder beſchrän⸗ 
ken dürfe. Er iſt darum in dieſer Frage nur an die Leitung des Geiſtes und 
die Stimme des Gewiſſens gewieſen. 6 

Es fragt ſich nun aber, von welchen Principien ſoll er ſich leiten laſſen 
bei der vorliegenden Frage? — Erkennt er, daß die äußeren Kirchen und Ge⸗ 
meinſchaften an ſich nichts ſind als Schalen, — ſo muß er zugeben, daß auch 
außer dieſen Schalen ſich ausgerenkte Glieder des wahren Leibes Chriſti fin- 
den können. Sind ſchon die vielen verſchiedenen Kirchen lauter disjecta 
membra eines großen Leibes, ſo können auch noch viele einzelne disjecta 
membra in der Welt zerſtreut ſein, die ſich bis jetzt noch unter gar keinen 
kirchlichen Schild haben bringen laſſen. Auch darf das nicht etwa blos ſo 
eng gefaßt werden, daß geſagt würde, nur bei jenen Nicht⸗Kirchenglie⸗ 
dern dürfen amtliche Funktionen verrichtet werden, die den Eindruck der Be⸗ 
kehrung machen. Wie viele Kirchenglieder haben wir amtlich zu bedienen, 
von denen wir perſönlich den Eindruck der Bekehrung haben? Wir verrich— 
ten unſer Amt an den unbekehrten Kirchengliedern in Hoffnung einer einſti⸗ 
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gen guten Frucht, — ſollten wir nicht aus demſelben Grunde auch Nichtkir— 
chenglieder bedienen dürfen? Ja, ſollten wir nicht geradezu Pflicht und Be- 
ruf haben, auch ſolchen losgelöſten Gliedern am Leibe des Herrn nachzugehen 
und ſie zu retten ſuchen? So viel im Allgemeinen. 

Was nun die einzelnen Amtshandlungen betrifft, die begehrt werden, 
fo haben wir zu unterſcheiden zwiſchen ſacramentalen und nichtſacramenta— 
len Handlungen. In Betreff der erſteren erſcheint uns das unter J. 4. in 
Betreff der Kirchenzucht Geſagte als ausſchlaggebend. Begehrt ein Nicht— 
kirchenglied für ſich oder ein anderes Familienglied die Taufe, ſo muß er 
natürlich mit den Vorrechten und Pflichten derſelben bekannt gemacht werden. 
Verſpricht er ausdrücklich, die Verpflichtungen der chriſtlichen Taufe überneh- 
men zu wollen, welches Recht haben wir, auf Grund der vorangeſtellten Prin- 
cipien, die Aufnahme in die wahre Gemeinde des Herrn davon abhängig 
zu machen, ob er ſich gliedlich an unſere beſondere Gemeinde anſchließen will 
oder nicht? Wir dürfen doch unſere Sondergemeinde nicht identificiren mit 
der idealen! Wir können in allen Fällen die Wünſchbarkeit und den Werth 
eines Anſchluſſes an beſtehende Gemeinden betonen, aber den Genuß himm⸗ 
liſcher Lebensgüter und Segnungen dürfen wir nicht an ſolche kleinliche Be- 
dingungen knüpfen. 

Ganz ebenſo iſt's bei dem Genuſſe des heiligen Abend mahls, 
wo es nach dem oben Geſagten auf die Bejahung der Beichtfrage ankommt, 
ob der Communicant zuzulaſſen ſei oder nicht. In zweifelhaften Fällen wird 
freilich Erkundigung über die Taufe einzuziehen ſein. Ob die Confirmation 
als Bedingung der Zuläſſigkeit zum heiligen Abendmahl zu betrachten ſei, iſt 
eine Frage, die für ſich beſteht und auf die wir uns nicht näher einlaſſen wol- 
len. Eine perſönliche Beſprechung mit denen, die als Gäſte ſich beim heiligen 
Abendmahl einfinden, erſcheint allerdings als unerläßlich, um hier eben die 
angedeutete perſönliche Antwort auf die Beichtfrage zu erlangen, die in der 
allgemeinen Beichte nicht möglich iſt. In ſolchem Falle, wenn das Beicht— 
bekenntniß geſprochen und der Wunſch bekannt gegeben iſt, am Tiſch des Herrn 
zu erſcheinen, haben wir kein Recht, Nichtmitglieder vom Altar zurückzuweiſen, 
denn der Altar iſt des Herrn und die Seelen ſind des Herrn, und wir dürfen 
nicht ſolche Bedingungen zwiſchen dem Herrn und die Seelen ſtellen, die für 
die Ewigkeit und das Seelenheil keinen Werth haben. 

Zwiſchen den ſacramentalen und nichtſacramentalen Handlungen hält 
die Confirmation die Mitte. Es iſt nach dem bereits Geſagten nicht 
ſchwer zu erkennen, daß wir folgerichtig auch den Confirmanden-Unterricht 
und die Confirmation Keinem verweigern dürfen, der nicht gliedlich zur Ge- 
meinde gehört; aber — verſteht ſich — immer unter der Vorausſetzung, daß 
die damit verbundenen Pflichten übernommen werden. Der Gedanke an 
baldigen Abfall darf uns nicht zur Verweigerung veranlaſſen, denn: Was 
würde aus jedem armen Sünder werden, wenn der Herr um des wahrſchein⸗ 
lichen oder gewiſſen Abfalls willen ſich gar nicht mit uns einlaſſen wollte? 
Es iſt echt evangeliſch, mit Liebe, Erbarmen und Vertrauen auch Solchen ent» 
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gegen zu kommen, die den Anſchein erwecken, es ſei alle Arbeit hoffnungslos 
verloren. Wir ſollten weniger von der geſetzlichen Strenge und mehr von 
dem Geiſt echter, erbarmungsvoller Liebe beſeelt ſein, die den Heiland trieb, 
ſich mit den hoffnungsloſeſten Sündern einzulaſſen und keinen hinauszu⸗ 
ſtoßen, der zu ihm kam. (Joh. 6, 37.) Wenn der Heiland nach dieſem 
Grundſatz handelte, ſollen wir ihn verleugnen? 

SCEs bleiben die zwei nichtſacramentalen Handlungen: Trauung und 
Beerdigung. Wo fie begehrt werden, iſt wenigſtens ein leiſer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den Herzen und der Kirche, ein glimmender Funken, den der 
Heiland nicht ausgetreten und verſtampft haben will, den alſo auch der Die- 
ner nicht löſchen, ſondern aufblaſen und anfachen ſoll. Treibt ihn der Geiſt, 
ein Zeugniß abzulegen, ſo iſt ihm Gelegenheit gegeben, aber er laſſe die ret— 
tende Heilandsliebe hindurchfühlen, um die Herzen nicht abzuſtoßen, ſondern 
zu erwärmen. 


ü 3. Es erübrigt uns die Erledigung der Frage, wie der Paſtor ſich gegen 
Glieder der eigenen Gemeinde zu verhalten habe, die eigentlich der Kirchen 
zucht verfallen ſind. 

Wir glauben, daß eine echte Kirchenzucht, die den Nagel auf den Kopf 
trifft, in unſeren gegenwärtigen kirchlichen Zuſtänden rein unmöglich iſt. 
Nur in einer Gemeinde, die aus lauter wiedergeborenen Gliedern beſtünde und 
in dem Geiſt demüthiger Liebe lebte, wie oben geſchildert worden, da wäre 
auch wahre Kirchenzucht möglich im obigen Sinne. (S. I. 4.) Natürlich 
hat die äußere Kirchengemeinde das Recht, gewiſſe ärgerliche Sünden als aus 
ihrer Gemeinſchaft ausſchließend zu bezeichnen. Aber ſo, wie eben leider die 
Mehrheit auch der „guten“ Kirchenglieder ſteht und wandelt, kann von wah— 
rer Kirchenzucht keine Rede ſein. Es werden von der gegenwärtigen Kirchen— 
zucht immer etwa Einzelne getroffen, die es zu weit treiben, während die An- 
deren in ihrer heuchleriſchen Selbſtgerechtigkeit beſtärkt werden, denen man 
nicht beikommen kann, weil ſie keine Handhabe bieten. — Keinenfalls kann 
der Prediger als Gemeindebüttel gebraucht werden oder ſich brauchen laſſen, 
wenn er in dem Sinn des Herrn ſteht. Wie der Herr in einem Falle von 
Kirchenzucht ſich verhielt, zeigt uns deutlich Joh. 8, 1 — 11; ſollte der Jün⸗ 
ger fehl gehen, wenn er von demſelben Geiſt erbarmender Liebe ſich leiten läßt? 
Natürlich hat er die Pflicht Sünden zu ſtrafen mit ganzem Ernſt, Buße und 
Umkehr zu verlangen; vom Genuß des heiligen Abendmahls den unbußfer- 
tigen Sünder zurückzuweiſen. Wenn derſelbe aber die Beichtfrage bejaht, 
ſo kann ihn der Prediger am Genuß des heiligen Abendmahls nicht hindern 
und muß ihm die Verantwortung ſelbſt überlaſſen. Freilich kommt dabei 
auch des Predigers Gewiſſen in Betracht, er fol nicht mit Anſtoß des Ge⸗ 
wiſſens einem Andern das heilige Abendmahl reichen; aber er ſoll zu jener 
Freiheit der Erkenntniß ſich emporſchwingen, daß die Seelen des Herrn ſind 
und Er allein Richter ift und auf den Grund des Herzens ſchaut. Die er- 
barmende Liebe kann unter Umſtänden genöthigt ſein, bis zum Aeußerſten zu 
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gehen, um einen Sünder von Gericht und Fluch abzuhalten, den unwürdiger 
Genuß dem Sünder aufladet, aber abzuweiſen haben wir kein Recht. 
Ausſchluß aus der äußeren Kirchengemeinde kann auf Grund eines Ge⸗ 
meindebeſchluſſes wohl eintreten, ſofern die jetzigen Gemeinden ſich eben von 
weltlichen, bürgerlichen Corporationen in Nichts unterſcheiden; ein in echt 
evangeliſchem Sinne ſtehender Prediger aber muß ſich bewußt bleiben, daß 
eine gewaltthätige Ausſcheidung (Ausſtoßung) noch nicht die Kirchenzucht iſt, 
die dem Geiſte des Chriſtenthums entſpricht. So lange wir dem idealen Zu⸗ 
ſtande der Kirche ſo ferne ſtehen, mag die niedrigere Art der Kirchenzucht nö⸗ 
thig und zuläſſig erſcheinen, — aber im Verhältniß des Predi⸗ 
gers zu den der Kirchenzucht Verfallenen muß jed enfalls 
der Geiſt der demüthigen, erbarmenden Liebe, die um je⸗ 
den Preis retten will, vorwalten. Und Jeden, der in ſolchem 
Sinne handeln und wandeln will, wird der Geiſt des Herrn in alle Wahr⸗ 
heit leiten und ihn in jedem einzelnen Falle lehren, das Rechte zu treffen. 


Anhang. Um Mißverſtändniſſe in Betreff deſſen, was wir vom Amt 
geſagt haben, zu vermeiden, folge hier noch eine kurze Erklärung. Angeſichts 
der Stellen Matth. 28, 18 — 20; Marc. 16, 15; 2 Cor. 5, 18 — 20, 
dürften wir nicht wagen zu ſagen, das Predigtamt in der Gemeinde ſei Ge— 
meindeamt und menſchliche Einrichtung, wenn wir uns nicht eben in Folge 
des niederen Geiſteszuſtandes der Geſammtgemeinde in einem eigenthümlichen 
Zwitter⸗Zuſtande befänden. Denn eigentlich iſt das in den angedeuteten 
Stellen gemeinte Predigtamt eben nicht für die geſammelte Gemeinde 
berechnet, ſondern für die Heiden. Das Hirten- oder Paſtorenamt aber hatte 
in der erſten Gemeinde nur die Leitung der geſammelten Gemeinde als Auf⸗ 
gabe, während in der Erbauung in Gottes Wort und der Sacramentsver— 
waltung noch Freiheit waltete. Alſo im Urzuſtand der chriſtlichen Gemeinde 
war Predigtamt und Hirtenamt getrennt, jenes auf unmittelbar göttlicher 
Einſetzung beruhend, dieſes auf dem allmälig ſich einſtellenden Gemeinde 
bedürfniß entſpringend und Ausfluß aus der Geſammtgemeinde; das Pre- 
digtamt war Heidenamt, das Hirtenamt ein Chriſtenamt. 

Unſer heutiges Predigtamt muß beides in ſich vereinigen, weil unſere 
Chriſten auf fo tiefem Stande chriſtlicher Erkenntniß und Erfahrung ftehen, 
Da aber die Glieder alle getaufte Chriſten ſind, ſo ſpricht ſchon das formale 
Recht für unſere oben gegebene Erklärung vom Amt, abgeſehen davon, daß 
gegenwärtig de facto überall die Gemeinden ihr Wahlrecht beanſpruchen 
und auch meiſt ausüben. 

Daß der Prediger eine ſubjective göttliche Berufung in's Amt haben 
müſſe, bleibt dabei unangetaſtet; ſollte aber in vollem Sinne auch eine objec⸗ 
tive göttliche Berufung beſtehen, — in welchem Falle allein das Predigtamt 
auch heute noch als unmittelbar göttlich bezeichnet werden könnte —, fo müßte 
in der Gemeinde der Geiſt der Prophetie walten und in göttlichem Auftrag 
die Männer bezeichnen, die der Herr im Amte haben will. Ap.⸗Geſch. 13, 
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1 — 4. Jede andere Art menſchlicher Berufung, ſei es durch Conſiſtorien, 
Synoden oder Gemeinden, ſteht zu tief auf menſchlicher Stufe, um die Ehre 
in Anſpruch nehmen zu dürfen, an der Stelle unmittelbarer, göttlicher Beru— 
fung zu ſtehen. 


Die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti in ihrer bibliſchen 
Begründung. 
80 (Schluß.) 

Es iſt die Conſequenz der wahren Menſchheit Chriſti, daß er nach ſeinem 
Tode und vor feiner Auferſtehung an dem allgemein menſchlichen Todes- 
zuſtande, welchem der Menſch von ſeinem Tode an bis zur Auferſtehung im 
Weltgerichte unterworfen iſt, theilgenommen hat. Wie die Schrift überhaupt 
keine metaphyſiſche Neugier oder Wißbegierde befriedigt, ſo thut ſie es auch 
hier nicht. Die Schrift macht dieſen Todeszuſtand nirgends in andrer Weiſe 
zum Gegenſtande ihrer lehrhaften Ausſagen, als daß ſie auf den Zuſammen— 
hang des beſonderen Schickſales der Einzelnen in dieſem Zuſtande mit ihrer 
ſittlich religiöſen Beſchaffenheit hinweiſt, alſo daß die ſittliche Vergeltung ſo— 
fort mit dem Eintritte in dieſen Zuſtand beginnt, wenn auch nicht vollendet 
wird. Immerhin bleibt, abgeſehen von der näheren Beſtimmtheit durch die 
ethiſche Beſchaffenheit, der allgemeine Charakter dieſes Zuſtandes der einer 
Minderung des Daſeins, einer Entblößung, 2 Cor. 5, 4, eines Gebunden⸗ 
ſeins der Seele, in welcher dieſelbe des Organs zu ihrer Bethätigung beraubt 
iſt, wie denn Petrus auch von Chriſto ſagt, daß ihm Gott durch die Auf— 
erſtehung die Wehen oder die Bande des Todes gelöſt habe; avdornss 
Aboas täs Gν] rh Hανj,j&xd c. Der Eintritt in dieſen Todeszuſtand muß 
demnach auch für Chriſtum als das letzte Stadium ſeiner ſtellvertretenden Er— 
niedrigung gefaßt werden, wenngleich für Chriſtum, wie für alle Gläubigen, 
der eigentlich ſchmerzvolle Charakter dieſer Gebundenheit umgewandelt und in 
den der friedvollen Ruhe verklärt worden iſt, Luc. 23, 43. Wenn Chriſtus 
zum Schächer ſpricht: Heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein, ſo bezeichnet 
er damit nicht den Eintritt in ſeine Majeſtät zur rechten Hand Gottes, ſon⸗ 
dern in den Stand des friedvollen Ruhens und 9 88 wie er allen Gläu⸗ 
bigen verheißen iſt. 

So wenig uns nun die Schrift über den Zustand der Seelen nach dem 
Tode überhaupt, (wie er die Baſis für die Vergeltung bildet) und der Seele 
Chriſti im beſonderen offenbart, fo dürfte doch aus der Analogie des Seelen 
lebens Chriſti mit dem aller Menſchen auch im Zuſtande nach dem Tode ſich 
eher folgern laſſen, daß wir den Zuſtand der Seele Chriſti zwar natürlich nicht 
als Seelenſchlaf aber doch als Stand der Ruhe, des Nichtwirkens, zu faſſen 
haben, wie er denn für dieſe ſeine irdiſche, auch ſeeliſche, Seinsweiſe ausdrück— 
lich die Nacht bevorſtehend bezeugt, da Niemand wirken kann, Joh. 9, 4. 
Sonach bietet die Zeit zwiſchen Tod und Auferſtehung nach den allgemeinen 
„Schriftausſagen keinen Raum für eine beſondere Wirkſamkeit Chriſti, daß er 
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im Geiſte ſei hingegangen und habe gepredigt den Geiſtern im Gefängniſſe; 
und darum hat die lutheriſche Auffaſſung, ſo obſtrus ſie iſt, daß nämlich 
Chriſtus nach ſeiner Auferweckung aber vor der Auferſtehung des 
Leibes aus dem Grabe, während der Leib zugleich noch im Grabe gelegen, 
mit Leib und Seele zugleich in der Hölle geweſen, immer noch den Vorzug 
der Uebereinſtimmung mit der allgemeinen Schriftanſchauung vom Zuſtande der 
Seele nach dem Tode, während die gewöhnliche moderne Auslegung, nach 
welcher Chriſtus in der Exiſtenzform eines vom Leibe abgeſonderten Geiſtes 
jene Thätigkeit geübt habe, der Wahrheit des menſchlichen Todeszuſtandes 
Chriſti Eintrag thut. 

Fragen wir aber nun, wie es denn kommt, daß mit dem Bekenntnißſatze 
descendit ad inferos ſo früh und ſo allgemein die Vorſtellung einer in das 
triduum fallenden beſondern geiſtigen Wirkung Chriſti auf die Seelen der 
Abgeſchiedenen ſich verbunden, ſo iſt neben der unleugbaren Schwierigkeit und 
eoneifen Eigenthümlichkeit des Ausdruckes in der Stelle 1 Petr, 3, 19 offen- 
bar auch auf ein allgemeines dogmatiſches oder vielmehr Glaubensintereſſe 
hinzuweiſen. 

Es iſt ja die deutliche Ausſage der Schrift, und es liegt im Weſen der 
Perſon Chriſti, eben als der zweiten Perſon in der Gottheit, daß ſein Erlö— 
ſungswerk nicht nur zu einer beſchränkten Zahl menſchlicher Perſonen und 
Zeiten, ſondern auf alle Zeiten und Völker Beziehung habe. Es liegt ja dies 
ſchon darin, daß er der Weltenrichter iſt, daß das Verhalten zu ihm den Ent- 
ſcheidungsgrund für das ewige Loos des Menſchen bildet. Nicht nur Die- 
jenigen, welche in der Zeit ihres Lebens von der hiſtoriſchen Kunde ſeines Er⸗ 
löſungswerkes auf Erden erreicht worden ſind, ſondern Alle müſſen offenbar 
werden vor dem Richterſtuhle Chriſti, und Viele werden kommen vom Mor- 
gen und vom Abend, auch Solche, die ſich nicht erinnern, Chriſtum in ſeiner 
armen Geſtalt je geſehen zu haben. Es muß alſo eine Art des in Beziehung 
Tretens zwiſchen Chriſto und den Seelen aller einzelnen Menſchen geben, 
welche durch die nur eine beſchränkte Zahl der Menſchen erreichende hiſtoriſche 
Verkündigung des Evangeliums nicht vermittelt iſt. Dieſes in Beziehung 
Treten Chriſti zu den Seelen der Menſchen, die von der Kunde feiner Verſöh⸗ 
nung auf Erden nicht erreicht worden find, will unfre Lehre von der Hades⸗ 
predigt zur Anſchauung bringen. 

Nach alledem, was wir im Vorangegangenen ausgeführt, müſſen wir 
uns damit beſcheiden, daß uns die Schrift über die Art, über das Wenn und 
Wie dieſes in Beziehungtretens, nichts geoffenbaret hat; die Thatſache ſelbſt 
aber ſteht in vollem Einklange mit den Geſammtoffenbarungen der Schrift 
und gehört zu den nicht preiszugebenden Poſtulaten unſres Glaubens. Wie 
Chriſtus durch ſein Eintreten in das geſchichtliche Leben der Menſchheit nicht 
blos zu einem beſchränkten Kreiſe feiner Zeitgenoſſen, ſondern zu allen nach⸗ 
kommenden Geſchlechtern in Beziehung getreten iſt, alſo daß ſeine geſchichtlich 
angefangene Wirkſamkeit 'ſich durch alle Zeiten fortſetzt, fo iſt er auch durch 
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ſein Eintreten in den Todeszuſtand für alle Ewigkeit in Beziehung zu der 
Welt der Abgeſchiedenen getreten, fo daß ihnen gegenüber feine entſcheidungs⸗ 
volle Wirkſamkeit, wie ſie von ihm im Leben zum Falle und Auferſtehen Vieler 
geübt worden iſt, ſich fortſetzt. 
Geht uns nun auch über die Art dieſes in Beziehung Tretens, die zu den 
Geheimniſſen der jenſeitigen Welt gehört, ſowohl jegliche Anſchauung wie 
auch das belehrende Offenbarungswort ab, ſo vermögen wir doch gemäß den 
Geſammtausſagen der Schrift uns die Grenzlinien zu zeichnen, zwiſchen de- 
nen unſere Anſchauung ſich zu bewegen hat, über die hinausgehend ſie gewiß 
irren würde. Die Grenze nach der einen Seite bildet die Wahrheit, daß die 
Entſcheidung für das ewige Loos eines jeden Menſchen von ihm ſelber in 
feinem diesſeitigen Leben verurſacht wird. Die Grundſtelle hier- 
für iſt 2 Cor. 5, 10: wir werden empfangen ein Jeglicher, nach dem er ge- 
handelt hat bei Leibesleben, dd rod owparos, & Irpafev, An der 
Wucht dieſer Stelle ſcheitern alle Vorſtellungen, welche eine prineipielle Um⸗ 
änderung in der Wahl des ewigen Looſes für das jenſeitige Leben offen hal- 
ten wollen. Es iſt kein Grund vorhanden, die Geſammtheit, von welcher der 
Apoſtel hier redet: „wir müſſen alle offenbar werden,“ auf die Geſammtheit 
der Gläubigen zu beſchränken; es iſt die Geſammtheit aller Menſchen. Das 
Gleiche ſagen auch alle die Stellen aus, welche als das maßgebende Princip, 
nach welchem die ewige Entſcheidung ſich richtet, die Werke des Menſchen be- 
zeichnen, denn im Jenſeits gibt's keine Werke mehr. Von der gleichen Vor⸗ 
ausſetzung gehen alle die Stellen aus, welche auf den Ernſt des Heute erfchüt« 
ternd hinweiſen. | 
Hat ſich uns ſo die Grenze nach der einen Seite beſtimmt, fo ſcheint dar⸗ 

aus eine doppelte Auffaſſung als möglich zu reſultiren; entweder, daß man 
in dieſem Leben mit den Mitteln natürlicher Erkenntniß wiſſen könne, welche 
Menſchen ganz gewiß nicht ſelig werden, nämlich diejenigen, welche in ihrem 
Leben von der Heilsbotſchaft nicht erreicht worden; oder wollen wir uns zu 
dieſer Conſequenz nicht entſchließen, ſo bleibt nichts anders übrig, als daß 
wir für dieſe Menſchen einen andern Maßſtab der Entſcheidung annehmen, 
nach welchem ſie gerichtet werden, als ihr Verhältniß zu Chriſto, daß alſo für 
ſie den Maßſtab der Beurtheilung bilde der allgemeine ſittliche Charakter ihrer 
Thaten, ihre Rechtſchaffenheit vor dem Geſetze. Demgegenüber ſteht als 
Grenze die andere Wahrheit: Es ift in keinem Andern Heil; es gibt kein fitt- 
liches Wohlverhalten vor Gott als den Glauben an Chriſtum, denn das iſt 
Gottes Werk, daß wir glauben an den, den er geſandt hat. 


Wie ſollen wir uns die Antinomie löſen, daß Menſchen, die in ihrem 
Leben nichts vom Namen Jeſu gehört haben, doch auf Grund des in ihrem 
Leben in ihren Werken geübten Verhaltens zu Chriſto ſelig werden mögen, 
daß ſie der Herr als die Seinen anerkennen mag, obwohl ſie nicht durch die 
geſchichtliche Predigt des Evangeliums zum rechtfertigenden Glauben gekom— 
men ſind? Die Löſung bietet ſich uns nur dar in dem Hinweiſe auf die 
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ewige und allgegenwärtige Logosnatur Chriſti, vermöge deren er in jeglicher 
Wahrheit zugegen iſt, vermöge deren ſein Weſen den Kern aller Wahrheitsoffen⸗ 
barung in der Menſchheit bildet. Wie ein Menſch ſich zu der ihm zugäng⸗ 
lichen Wahrheit, zur Stufe der ihm zu Theil gewordenen Gottesoffenbarung ver⸗ 
hält, ſo verhält er ſich zu Chriſto, weil Chriſtus der Kern aller in der Menſch⸗ 
heit vorhandenen Gotteswahrheit iſt. Die Scheidung der Menſchen in Gläu⸗ 
bige und Ungläubige geht allerdings einerſeits erſt durch Chriſti geſchichtliches 
Auftreten vor ſich, aber andrerſeits findet der gute Hirte bei ſeinem Auftreten 
ſolche Scheidung ſchon vor: ſeine Schafe hören ſeine Stimme, die ſeine Schafe 
nicht ſind, unter denen fähet auch ſeine Rede nicht, wer aus der Wahrheit iſt 
und wer nicht, das entſcheidet ſich an ihm. 

Auf dieſen unauflöslichen Zuſammenhang aller Gottesoffenbarung, wie 
verſchiedene geſchichtliche Geſtaltung ſie auch haben möge, weiſet das Neue 
Teſtament wenigſtens in engerem Kreiſe an den verſchiedenen Gottesoffen⸗ 
barungen im alten Bundesvolke hin. Als Noah, der Prediger der Gerech⸗ 
tigkeit, dem Geſchlechte ſeiner Zeit die Möglichkeit verkündigte, durch eine That 
des Glaubens durch Gericht zum Leben gerettet zu werden, da ward dieſem 
Geſchlechte Evangelium verkündigt, und weil ſie ſeiner Predigt nicht glaub⸗ 
ten, ſo ſind ſie jetzt Geiſter im Gefängniß, die ihr Heil verſcherzt haben. Als 
Abraham dem Melchiſedek huldigte, da huldigte er Chriſto; als Moſes die 
Gemeinſchaft mit feinem Volke der Pracht des ägyptiſchen Königshofs vorzog, 
da wählete er die Schmach Chriſti. Siehe überhaupt Hebr. 11. Wir thun 
den Grundanſchauungen des Neuen Teſtaments keinen Eintrag, wenn wir 
dieſe Analoga des rechtfertigenden Glaubens nicht blos auf das Gebiet des 
Altteſtamentlichen Bundesvolkes beſchränken, wenn ja der Apoſtel es ausfpricht, 
daß nicht blos unter den Juden, ſondern auch unter den Griechen ſolche ſind, 
die in Geduld des guten Werks, Preis, Ehre und unvergängliches Weſen ſuchen. 

Summa: vtydbοαοẽ,g &x pfpvs, unſer Wiſſen iſt Stückwerk; aber an 
den Stückwerken, aus denen unſere Erkenntniß ſich zuſammenſetzt, ſollen wir 
auch feſthalten. Einmal wiſſen wir, daß dieſes Leben die wichtige Entfchei- 
dungszeit für die Ewigkeit bildet; Enthüllungen bietet das Jenſeit, aber keine 
Umgeſtaltungen des ſittlichen Weſens. Zum andern wiſſen wir, daß es nur 
einen Herzenskündiger und einen einigen Geſetzgeber gibt, der ſelig machen kann 
und verdammen, daß nicht Alles, was vor Menſchenerkenntniß wie Glaube 
ausſieht, vor ſeinem Auge als ſolcher erkannt wird, und daß Manches, was in 
dieſem Leben als Fremdheit von Chriſto, ja als Abweiſung Chriſti ausgegeben 
werden mag, ſich dereinſt in ſeinem Weſen als wahrhaftiges Glaubensleben 
enthüllen kann. Und drittens wiſſen wir, daß wir in keinem andern Namen 
ſelig werden können als im Namen Jeſu. Nach dieſem Namen werden einſt 
wir und alle Menſchen aller Zeiten vor Chriſti Richterſtuhle gerichtet werden, 
denn dazu iſt Chriſtus auch geſtorben und wieder leben dig EU daß er 

über Todte und Lebendige Herr ſei. | 
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Schiller als Interpret chriſtlicher Ideen. 
| (Schluß.) | 
Inwiefern Schiller Interpret chriſtlicher Ideen iſt, das wird ſich uns am 
geeignetſten veranſchaulichen, wenn wir ſeine Geſammtſtellung im geiſtigen 
Leben ſeiner Zeit betrachten. 

Die Reformation hat den Grundgedanken des Urchriſtenthums von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben wieder an den Tag gefördert. Wir würden 
den Grundgedanken der Reformation nicht verſtehen, wenn wir ſie blos als die 
‚Oppofition gegen kirchliche Uebelſtände, als die Geltendmachung eines nie völlig 
beſtrittenen aber in den Hintergrund getretenen Dogmas betrachteten; es han⸗ 
delt ſich vielmehr in ihr um die Geltendmachung einer neuen Welt- und Lebens⸗ 
anſchauung. Sie beruht auf einer tieferen Erkenntniß des Weſens der Sünde 
und damit auf einer höheren Erfaſſung der Idee menſchlicher Perſönlichkeit; 
denn beides, Erkenntniß der Sünde und Erfaſſung der Menſchheitsidee, corre- 
ſpondirt mit einander. Der mittelalterliche Katholicismus, wie ja der Katho⸗ 
licismus noch heut zu Tage, ruht auf der Prätenſion, das leibhaftige Sein 
Gottes in der Menſchheit völlig zu repräſentiren, daß alſo der Menſch die ihm 
überhaupt mögliche Gottgemeinſchaft, oder, was dasſelbe iſt, die ihm über⸗ 
haupt mögliche Vollkommenheit nur in der und durch die Gemeinſchaft der 
Kirche und ihrer Gnadenmittel erhalte; und bekanntlich läßt die katholiſche 
Lehre den Menſchen nie zum Vollgenuß und Vollbeſitz der Gottgemeinſchaft kom⸗ 
men, ſondern es iſt immer nur eine der Vervollkommnung und Vervollſtän⸗ 
digung bedürftige Gottgemeinſchaft, die ihm gewährt wird, immer muß er durch 
neue Leiſtungen und neues Empfangen ſeinen Beſitz vervollſtändigen. Die 
Gottesgemeinſchaft bleibt nach der katholiſchen Anſchauung dem Menſchen 
immer ein zwar durch die Mittel der Gnade erreichbares und dargebotenes aber 
doch nie völlig in feinen perſönlichen Beſitz übergehendes Gut, fie ſteht zum Men- 
ſchen in einem nur äußeren Verhältniſſe. Es iſt nur der Reflex dieſer Grund⸗ 
anſchauung, wenn die katholiſche Kirche ſchon vom Urſtande des Menſchen vor 
dem Sündenfalle lehrt, daß die urſprüngliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, d. i. 
diejenige Qualität, welche ihn erſt der perſönlichen Gottesgemeinſchaft fähig 
macht, welche, um uns modern auszudrücken, ſeine Idealität ausmacht, nicht 
etwas zur Natur des Menſchen gehöriges ſei, ſondern das admirabile donum 
superadditum, übernatürliche Gnadengabe; weßwegen denn im Sünden⸗ 
falle mit dem Verluſt der urſprünglichen Gerechtigkeit und Heiligkeit nicht 
eigentlich eine Verwundung und tödtliche Verletzung der Menſchennatur, ſon⸗ 
dern nur eine Schwächung derſelben eingetreten iſt, und der Menſch nur das 
verloren hat, was über das Weſen ſeiner Natur hinausging. Der gefallene 
Menſch hat ſein Abbild nicht an dem Unglücklichen, der unter die Mörder 
gefallen war, ſondern an Simſon, der feinen Haarſchmuck verloren. Deß⸗ 
wegen kann nun auch in der wiederhergeſtellten Gottgemeinſchaft durch die 
Erlöſung die Gnade nicht in das innerſte Weſen der Menſchennatur hinein⸗ 
dringen, ſondern immer nur relativ äußerlich an dasſelbe herantreten. 
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Es iſt aber, möchte man ſagen, ein hiſtoriſches Factum, daß das Men⸗ 
ſchenherz mehr begehrt, daß es ſich mit einem blos äußeren Verhältniſſe zur 
Gottgemeinſchaft nicht begnügt, daß es feine Gottgemeinſchaft oder Voll- 
kommenheit oder Idealität, oder Unendlichkeit, oder wie man's nennen will, 
in ſich ſelbſt als perſönlichſten Beſitz zu haben begehrt. Zeugniſſe für das 
Begehren und Ringen der Menſchennatur ſind die auf katholiſchem Boden nie 
ausgeſtorbenen und immer wiederkehrenden Erſcheinungen der Myſtik, deren 
Weſen auf ihren mannigfaltig vergeblichen Wegen es überall iſt, die Men⸗ 
ſchennatur, ſei es mehr auf theoretiſchem, ſei es mehr auf praktiſchem Wege, 
mit der Gottheit identificiren zu wollen. 

Anders kommt die Reformation dieſem Bedürfniſſe entgegen. Der Menſch 
verlangt und bekommt fein Heil näher. Mit der erträumten oder forcirten 
Gottgemeinſchaft der Myſtik und Schwarmgeiſterei iſt es nichts, aber er kann 
ſich auch nicht begnügen mit der äußerlichen durch die Kirche vermittelten 
Gottgemeinſchaft. Die reformatoriſche Lehre lehrt im Menſchen ein doppel- 
tes Weſen unterſcheiden; mit dem Leibe auf Erden, mit dem Haupte über den 
Wolken, der größte Sünder und der größte Heilige zugleich, ein andrer iſt 
der Menſch ſeiner Wirklichkeit nach, wie er für Vernunft und Sinne da iſt, 
ein andrer dem Glauben nach; beſchränkt und endlich trägt er doch ſeine 
Unendlichkeit in ſich, fleiſchlich und unter die Sünde verkauft iſt er frei und 
ein Herr aller Dinge. So findet mutatis mutandis in jedem Gläubigen 
dieſelbe Vereinigung göttlicher und menſchlicher Natur ſtatt wie in Chriſto, 
dals r x Anzplstws, drpintws xal dovyybrws, ungetrennt und ungetheilt, 
aber auch unwandelbar und unvermiſcht ſind Göttliches und Menſchliches im 
Gläubigen bei einander. Die vollſte Wahrheit feines göttlichen Glaubens- 
lebens wird nicht aufgehoben durch die Thatſache, daß er dem Fleiſche nach 
der Sünder vornehmſter bleibt, und hebt ſie umgekehrt nicht auf; nicht ein 
Mittelding wird der Gläubige zwiſchen heilig und unheilig, ſondern ganz 
verloren und verdammt, aber auch ganz heilig und unſträflich iſt er zugleich, 
und was er nach der einen Seite ſeines Weſens völlig iſt, das kann er nach 
der andern nie werden. Gegenſtand des göttlichen Zornes, wie er's von Na- 
tur iſt und bleibt, wird er ſeinem inneren Menſchen nach niemals, denn Gott 
kann nicht verdammen, was ſeines eigenen Weſens iſt, aber Gegenſtand des 
abſoluten göttlichen Wohlgefallens, keiner Vergebung bedürftig und herr— 
licher als die Engel kann er ſeiner empiriſchen Wirklichkeit nach auch niemals 
werden, und wenn er in der Heiligung noch ſo ſtetige Fortſchritte machte; und 
jeder Verſuch, das, was er ſeinem Glauben nach aus Gnaden ſchon längſt 
und von vornherein iſt, auf dem allmäligen Proceß des Werdens erſt erreichen 
und erkämpfen zu wollen, iſt ebenſo eine Ueberſchätzung der eignen Kraft, eine 
Verkennung der Sündhaftigkeit ſeiner Natur, wie eine Herabdrückung des 
hohen Ideales der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Das iſt die tiefſte Be- 
deutung des sola fide. Das hat Luther gemeint, wenn er von der wohl— 
gemeinteſten Vermittlungsformel, „daß der Menſch gerecht werde durch den 
lebendigen und thätigen Glauben,“ urtheilte, es wäre doch nur eine elende 
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geflickte Notel. Das hat der fromme Churfürſt von Sachſen gemeint, wenn er 
ſeinen zum Religionsgeſpräch reiſenden Theologen die Warnung mitgab: 
„daß ihr mir das Sola“ wiederbringt!“ Die Reformation hat keine neue 
philoſophiſche Schule aufgebracht, aber fie birgt eine neue Welt- und Lebens⸗ 
anſchauung in ſich. 

Daß dieſe Idee der Reformation im Leben der reformatoriſchen Gemein— 
den und im Bewußtſein der nachreformatoriſchen Theologen überall zu voller 
lichter Klarheit gekommen ſei, wer wollte das behaupten. Weltlicher Streit 
und Theologengezänk hat die reformatoriſche Bewegung früh genug getrübt. 
Daß die katholiſche Kirche ſich der evangeliſchen Wahrheit verſchloſſen hat, 
wer wollte es leugnen, daß dies zu gutem Theile mit verſchuldet worden durch 
die evangeliſche Kirche, die des eigenen Grundes vergeſſen, dem ſie ihr Daſein 
verdankt. Es kam zum weltlichen Kampfe zwiſchen beiden Kirchen, die eine 
rang für ihre Weltherrſchaft, die andere für ihre Exiſtenz; in wüſtes Ringen 
weltlicher Gewaltanſprüche artete im 30jährigen Kriege der religiöſe Conflict 
aus. Gänzliche Zerrüttung und Auflöſung der ſittlichen Bande ließ der 
gräuelvolle Krieg nach ſich. Es folgt ihm die Periode der Reſtauration. Das 
Streben nach Ordnung, Geſetzlichkeit, feſter Norm iſt ihr vorherrſchendes Ge— 
präge, dringendere Forderungen als die Wiederherſtellung von Ordnung und 
Regel konnte es nicht geben. Es iſt, wenn wir's ſo nennen dürfen, die Per⸗ 
rücken⸗ und Zopfperiode, in die die Völker eintraten. Statt der leidenſchaft⸗ 
lichen Erregung wird die kühlere Vernunft maßgebend, es beginnen die Sym 
ptome der Aufklärungsperiode. Statt der ſtürmenden Zuchtloſigkeit ernſter 
Ordnungsſinn nicht ohne rigoriſtiſch geſetzliche ßärbung. Aufklärung und Pie- 
tismus, die Antipoden und doch verwandten Brüder, ſind die Kinder dieſer Zeit. 
Nicht Genialität, aber klare und ernſt geſinnungstüchtige Nüchternheit ſind ihre 
hervortretenden Eigenthümlichkeiten. Die Vorzüge dieſer Zeit dürfen nicht 
verkannt werden; häusliche und bürgerliche Tugenden haben ſich in den wie⸗ 
der aufgerichteten Schranken löblich entfaltet. Pietät, Gehorſam, Scheu vor 
dem Geſetze, Treue im Kleinen, haben das Zeitalter geſchmückt, in der Familie 
herrſchte ſtrenge Zucht und Abgeſchloſſenheit, im Staate Reſpekt vor den Trä⸗ 
gern der Autorität, und zwar in dem Maße, daß die Perſonen ſelbſt als We— 
ſen höherer Ordnung betrachtet wurden, die ſelbſt durch die von ihnen ver— 
tretene Ordnung nicht gebunden nach ihren eignen Geſetzen, d. i. nur zu oft 
nach despotiſcher Willkür leben durften. Das war ungefähr die Signatur 
der Zeit, da Schiller geboren ward. Bei allen Vorzügen, die ihr nicht abzu⸗ 
ſprechen ſind, iſt doch Unfreiheit ihr hervorſtechender Charakterzug, Schranken 
auf allen Ecken, und ſeien es auch nur die zwingenden Formen einer ſelbſt— 
gemachten Etikette und Nachäfferei. Es fehlt dieſer Zeit die Kindlichkeit, das 
unmittelbare und unbefangene Schöpfen aus der eignen Originalität, und 
ihre Hauptſorge iſt es, daß nur alles ordentlich nach geſetzter Regel einher- 
gehe. Darf man ſich wundern, wenn bei der gänzlich veränderten Grund— 
richtung dieſer Zeit im Vergleich zur Reformationszeit auch der Grundgedanke 
der Reformation von der Rechtfertigung aus dem Glauben ſeine andere Deu⸗ 
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tung und Behandlung erhielt? Zwar mit all dem conſervativen Sinne, der 
der Zeit eigen war, hielt man an der Form der reformatoriſchen Lehre feſt, 
und der offene und bewußte Widerſpruch gehört zu den Ausnahmen; aber 
Umdeutung und Ergänzung ward für nöthig gehalten. Die Aufklärung 
verſtand unter dem rechtfertigenden Glauben mehr die erleuchtete Erkenntniß 
und unter der Rechtfertigung die Angemeſſenheit an die vernünftigen ſittlichen 
Forderungen der diesſeitigen Weltordnung. Der Pietismus verſtand unter 
rechtfertigendem Glauben vorwiegend warme von ſittlichem Ernſte begleitete 
Frömmigkeit, und unter Rechtfertigung die dadurch erlangte Angemeſſenheit 
an die Forderung der chriſtlichen Gebote. In beiden Fällen haben wir eine 
Abſchwächung des reformatoriſchen Grundgedankens. Es fehlt der große 
freie Blick auf die Unendlichkeit des für den Menſchen im Glauben erreich- 
baren Heils; es fehlt der Blick auf das Hereintreten des Ewigen in das zeit- 
liche Menſchenleben, auf jenes Zugleich- und Ineinanderſein des Göttlichen 
und Menſchlichen im Gläubigen; in beiden Fällen iſt die Rechtfertigung im 
Grunde ein allmälig in der zeitlichen Entwickelung verlaufender Prozeß; ge⸗ 
recht und immer gerechter hat der Menſch zu werden, und darum wird er nie 
vollkommen gerecht. So viel geſunder Kern an beiden Richtungen geweſen 
ſein mag, ſo haben ſie doch beide Ausläufer getrieben, von denen man kaum 
leugnen mag, daß in ihnen das eigentliche Weſen der Richtungen in gröberen 
Zügen zur Erſcheinung gekommen. Auf der einen Seite die Popularphiloſo⸗ 
phie, die in grobem Eudämonismus kein anderes Ziel menſchlichen Strebens 
kannte, als die irdiſche Glückſeligkeit, die Befriedigung der Neigungen, und 
die, wenn ſie den Hinweis auf das Jenſeit mit ſeiner Vergeltung ſtehen ließ, 
unter dieſem Jenſeit auch nur eine Fortſetzung und Potenzirung irdiſcher 
Glückſeligkeit ſich dachte. Auf der andern Seite der engherzige judaeiſtiſche 
Conventikel⸗Pietismus, der das Chriſtenthum in die engen Formen äußerlich 
ſatzungsmäßig ausgeprägter Weltflüchtigkeit zwingen wollte. Es iſt kaum 
zu viel geſagt, wenn man behauptet, daß im Ganzen und Großen der Zeit 
Schillers die Erfaſſung des reformatoriſchen Grundgedankens von der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben verloren gegangen war; ſelbſtverſtändlich iſt ja 
damit nicht geleugnet, daß auch jene Zeit ihr Volk von Gerechten gehabt, die 
ihres Glaubens gelebt haben, und daß ſie Männer gehabt, zu deren Reife an 
evangeliſcher Erkenntniß wir hinaufzublicken haben. Aber im Ganzen mußte 
die Zeit ſich das Verſtändniß für den reformatoriſchen Grundgedanken erſt zu⸗ 
rückerobern, und einer der Hauptführer und ee auf dem Wege dieſer 
Wiedereroberung iſt Schiller. 

Der breite Strom der Aufklärung, die Ausläufer des Pietismus und 
die Anfänge des Rationalismus ſind die hervortretenden Erſcheinungen des 
geiſtigen, kirchlichen Lebens zur Zeit als Schiller auf ſeine Mitwelt zu wirken 
begann. Daß dieſe Richtungen eine neue Befruchtung nothwendig machten, 
darauf iſt im Vorigen gedeutet; ihr gemeinſamer Mangel iſt die niedere Faſ⸗ 
ſung der Idee des Menſchen und darum ihre Unfähigkeit die tiefern Bedürf⸗ 
niſſe des Menſchenherzens zu befriedigen. Das neuteſtamentliche Chriſten⸗ 
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thum und ſomit auch die Reformation als die Wiedererweckung desſelbigen 
kennen nicht nur eine Transcendenz, ſondern zugleich eine volle Immanenz 
Gottes in der Menſchenwelt; allerdings entzieht die göttliche Majeſtät ſich 
jeder Darſtellbarkeit durch irdiſches Mittel, aber auf der andern Seite geht 
die göttliche Majeſtät, ohne ihr Weſen aufzugeben, als Gnade in die ſündige 
Menſchheit ein, und es gibt ein prieſterliches Volk, das nicht blos mit Worten, 
ſondern mit ſeinem ganzen Weſen durch ſein bloßes Daſein die göttliche 3680 
bezeugt. 

Es iſt das Weſen der neuen Zeit, der modernen Weltanſchauung, deren 
bahnbrechender Führer Schiller mit werden ſollte, das Göttliche nicht außer— 
halb, ſondern innerhalb der Menſchennatur zu ſuchen; iſt ſie in ihren ſpäte⸗ 
ren Vertretern in dieſer Tendenz fortgeſchritten bis zur Menſchenvergöt— 
terung, ſo iſt das bei Schiller noch nicht der Fall. Die ideale Erfaſſung der 
Menſchennatur aber, wie wir ſie bei Schiller finden, iſt zwar noch nicht ganzes 
Chriſtenthum, widerſtreitet demſelben aber auch nicht; denn der geiſtige Um⸗ 
fang des Chriſtenthums hat Raum genug, um das Wahre der modernen 
Weltanſchauung in ſich aufnehmen zu können. Den judaeiſirenden Auffaſ⸗ 
ſungen des Chriſtenthums im Rationalismus und Pietismus gegenüber er— 
ſcheint die moderne Weltanſchauung als eine Bereicherung. 
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In der Kirchen⸗Noth kann oft das Heinfte Kind den größten Helden tröften, 

Man muß nicht denken: Ich habe nicht einen ſo guten Kopf, wie ein 
Anderer! Das iſt ein Schweißtuch, Luc. 19, 20. Da ſchlägt ſchon die 
Schalkheit hinzu. Sei du nur treu mit deinen Gaben; ſo kommt dir der 
Segen, den Andere ſchaffen, zu Hülfe. 

Diener Chriſti! Studire fleißig; ſei treu und gewiſſenhaft in allen Ge⸗ 
ſchäften deines heiligen Berufes: doch vor allen Dingen werde nicht läſſig im 
Gebete! Durch's Gebet kann auch der Geringſte im Reiche Gottes viel aus- 
richten, und wer die Augen fleißig zum Herrn e der braucht ſie vor 
Mienſchen nicht niederzuſchlagen. 

Iridyyva tüv olxriohbu Ino Apero, die Eingeweide der Barmherzig⸗ 
keit Jeſu Chriſti muß man mit in's Amt bringen, damit man könne Mit⸗ 
leiden haben (one)) mit den armen Schafen. Hier ſteheſt du vor dem 
wichtigſten Kapitel der Paſtoral⸗Theologie, an welchem alte und junge Paſtoren 
täglich zu lernen haben, und das ſie doch nimmer auslernen. 

Im Umgange mit ſeinen Pfarrkindern wird der Paſtor wohl fahren, 
wenn er Jak. 1, 19 ſtets vor Augen behält. Dieſe Stelle iſt aber auch ein 
feiner Spiegel für ſolche Pfarrfrauen, die wirklich Gehilfinnen ihrer 
Ehegemahle werden wollen. 

Ein Paſtor ſollte gleich beim Eintritt in's Predigtamt daran denken, daß 
er auch im Tragen des Kreuzes ſeiner Gemeinde vorangehen ſoll, dann wird 
er in ſpäteren Jahren nicht ſo viel über „des Tages Laſt und Hitze“ klagen. 

Ph. G. 
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Ausland. Die Verhandlungen zwiſchen Berlin und Rom behufs 
Beendigung des Culturkampfes bilden immer noch ein ermüdendes Capitel, zu deſſen 
Weiterſpinnung immer noch neue wenig ſagende Abſchnitte hinzugefügt werden, ohne 
daß es dadurch ſeinem Ende weſentlich näher zugeführt würde. Bismarck ſoll ſich kürz⸗ 
lich in freiem Verkehr offen ausgeſprochen haben, daß die ſeiner Zeit mit dem nun ver⸗ 
ſtorbenen Cardinal Franchi geführten Verhandlungen eine Ausſicht auf gewiſſen Erfolg 
gehabt hätten, indem der Unterhändler der Curie das Zugeſtändniß machte, daß bei An⸗ 
ſtellung von Geiſtlichen die Biſchöfe der Regierung Anzeige von den anzuſtellenden Per- 
ſonen zu machen hätten. Der Tod des Cardinal Franchi, über den das Gerücht ſo viel 
munkelt, habe dann Alles wieder in Frage geſtellt. Der Gang der Verhandlungen habe 
nun einen fo ſchleppenden Gang angenommen, daß die Abſicht, dieſelben in's Endloſe zu 
ziehen, unzweifelhaft ſei. Er laſſe nun die Dinge vollſtändig an ſich herankommen und 
es ſei vorläufig kaum eine Veränderung der obwaltenden Verhältniſſe zu erwarten. 

Neuerdings hat man wieder auf einige friedlich klingende Briefe Leo's XIII. ſo⸗ 
wie auf eine zwiſchen Bismarck und dem Führer der katholiſchen Centrumspartei, den 
Welfenminiſter Windthorſt, gepflogene Unterredung als auf bedeutungsvolle Symp⸗ 
tome, hingewieſen; indeß iſt darauf immer nicht viel Gewicht zu legen. Die Grund- 
züge der Situation ſind jedenfalls die, daß beide Parteien den Frieden, wenn's 
ſein kann, aufrichtig wollen. Man würde Leo wohl unrecht thun, wenn man ſeine 
Friedlichkeitsverſicherungen bezweifelte; auch darf man wohl in Rechnung ziehen, 
daß die Entwicklung der Dinge in Frankreich und die von dort der Kirche drohenden 
Gefahren nicht ohne Einfluß auf die friedliche Stimmung Roms bleiben werden. 
Auf der andern Seite bedarf das deutſche Reich des kirchlichen Friedens nicht blos, 
weil Bismarck um die Stimmen der Centrumspartei für feine Zollreform-Projecte 
werben muß, ſondern mehr noch um der allgemeinen kirchlichen Nothſtände willen. 
Die Hinderniſſe der Verſtändigung liegen aber jedenfalls nicht in den Intentionen der 
unterhandelnden Perſonen ſelbſt, ſondern in den Mächten, auf die ſie Rückſicht nehmen 
muß. Das Papſtthum kann die Geiſter, die es gerufen, nicht los werden. Der Ge⸗ 
neral des Jeſuitenordens, Pater Beckx, hat kürzlich an die Ordensprovinzen ein über- 
aus friedliches Rundſchreiben erlaſſen, worin er die neue Mittheilung macht, daß der 
Orden gar keine politiſchen Intereſſen habe, und daß es ſeine Art nicht ſei, ſich in die 
politiſchen Kämpfe der betreffenden Länder zu miſchen. Daran iſt ja nun allerdings 
das wahr, daß der verſatile Charakter des Ordens ihm das Einſchmiegen in alle Ver⸗ 
hältniſſe ermöglicht, daß er im abſolutiſtiſchen Rußland und im demokratiſchen Amerika. 
feinen Charakter gleichmäßig bewahren kann; das iſt ja aber nichts Neues, und der 
Grund für die ireniſche Abwiegelungsepiſtel muß wohl ein beſonderer ſein. Es ſcheint 
faſt, daß ſie mehr eine Demonſtration nach Oben, denn als eine Kundgebung nach Unten. 
hat ſein ſollen. In Italien handelt es ſich für die Anhänger des Papſtthums um die 
Frage, ob man in der bisherigen Non possumus-Politik der Nichtanerkennung des. 
Königthums verharren, oder ob die bisherige politiſche Paſſivität aufzugeben und der 
verlorene politiſche Einfluß des Papſtthums durch lebhafte Betheiligung am politiſchen 
Leben auf Grund der neuen Verfaſſung zurückzuerobern ſei. Es fehlt nicht an Stim⸗ 
men in der päpſtlichen Umgebung, welche das zweite Verfahren anrathen und durch Be⸗ 
nutzung des allgemeinen Stimmrechts dem Clerus zu neuer, aber conſtitutionell be⸗ 
ſchränkter Machtſtellung verhelfen wollen. Die Ausſichten für dies Verfahren find aber 
noch nicht günſtig, und daher die Abwiegelung des Jeſuitenpaters: Wir treiben keine 
Politik. — Wer's glaubt, wird ſelig. g 

Freikirchliche Projecte in den deutſchen evang. Landeskirchen. Neuerdings 
haben von entgegengeſetzten Richtungen ausgehende „Vorſchläge zur Güte“ manchen 
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Staub in den kirchlichen Blättern aufgewirbelt. Auf der einen Seite hatte der pro⸗ 
teſtantenvereinliche Paſtor Sulze in Dresden für „die Nothwendigkeit eines Altkatho- 
likengeſetzes für die evangeliſche Kirche“ plädirt und gefordert, daß den Liberalen der 
evang. Landeskirchen ſelbſtändige Gemeindebildung ermöglicht werde dadurch, daß den 
Ausziehenden ein Theil des betreffenden Vermögens zugeſprochen werde. Auf der andern 
Seite hatte die N. Evang. Kirchenzeitung dies Project mit Wärme aufgegriffen, und es 
wurde ihrem betreffenden Artikel um ſo größere Bedeutung beigelegt, weil die n. ev. 
Kztg. nicht nur das einflußreiche Organ der poſitiven Unionspartei iſt, ſondern auch unter 
der beſondern Inſpiration der Führer dieſer Partei, der Hofprediger Kögel, Baur, 
Stöcker, ſtehen ſoll. Von den Genannten waren unmittelbar vorher zwei, Kögel und 
Baur, durch kaiſerliche Ernennung in den Oberkirchenrath berufen, und es ſchien nun 
die Kundgebung der Kirchenzeitung: „Wir haben beſtändig den Satz vertreten, daß die 
Spannung der kirchlichen Gegenſätze keine Einigung mehr zulaſſe und, daß die Aus⸗ 
ſcheidenden einen Antheil des Kirchenvermögens erhalten, erſcheint uns billig,“ ein erſter 
Poſaunenſtoß, ein neues Programm für die Haltung des Kirchenregiments ankündigend, 
fein zu ſollen. So ſchlimm iſt nun die Sache nicht. Die Redaction der n. ev. Kztg. 
hat den betreffenden Artikel auf ihr eigenes Conto genommen und erklärt, daß ſie darin 
weder die Anſchauung der ganzen poſitiven Unionspartei habe ausſprechen wollen, noch 
auch dabei von den Inſpirationen der Oberkirchenräthe abhängig ſei. So kann nun die 
Sache ruhiger debattirt werden und wird wahrſcheinlich aus dem Vorſchlage zur Güte 
wenig werden, da von beiden Seiten her die Oppoſition gegen die Vorſchläge ſtark iſt. 
Auf beiden Seiten ſind der Gründe dafür und dawider. Auf Seiten der Liberalen, 
proteſtantenvereinlich Geſinnten ſagt man einerſeits: Wir ſind ſeit einem Menſchenalter 
die gedrückte Minoritätspartei, fortwährend haben wir um unſer Exiſtenzrecht in der 
Kirche zu hadern, laßt uns ausſcheiden und mitnehmen, was uns zugehört; die Majori- 
täten, die Maſſen der Gemeinden ſind, auf unfrer Seite, laßt uns das Vermögen pro rata 
theilen. Dagegen wird auf dieſer Seite geltend gemacht: Sollen wir uns um den 
Preis von etwas Kirchengut aus der Kirche verabſchieden laſſen? Sollen wir unſre Zu⸗ 
gehörigkeit zur Kirche um Judaslohn preisgeben? Ausgetretene Gemeinſchaften ſind 
Secten, wir treten nicht aus, ſondern vertheidigen innerhalb der Kirche unſer Recht. 
Auf der andern Seite ſagt man: Unfriede verzehrt, eine Kirche die ihre beſten Kräfte an 
den innern Hader ſetzt, kann nicht beſtehen. Wir wollen unſere Gegner nicht majoriſiren, 
wir wollen ihre Ueberzeugungen reſpectiren, wir halten ſie nicht für Unmündige, denen 
man zumuthen könnte, ihre Ueberzeugungen zu ändern oder für ſich zu behalten; aber 
ſie haben einen andern Geiſt als wir, wir können nicht mit ihnen einen Strang ziehen, 
mit ihnen bekennen und arbeiten, und wenn die Trennung durch die Vermögensfrage ge⸗ 
hindert wird, ſo wollen wir ihnen den Austritt ſo leicht als möglich machen, ihnen die 
allerbilligſten Bedingungen ſtellen, fie ziehen laſſen um jeden Preis, nur fort, damit wir 
wieder eine einhellige Kirche haben. Dagegen erheben ſich wieder andere Stimmen: 
Was habt ihr für Kircheneigenthum zu verſchenken? Das Kircheneigenthum gehört der 
Confeſſion und demjenigen Theile der Gemeinde, der an der Confeſſion hält; was haben 
die Proteſtantenvereinler für Recht auf Kircheneigenthum, ſie mögen ſich freie Gemeinden 
errichten und für Lokale ſorgen. Die Parallele mit den Altkatholiken paßt gar nicht, 
denn dieſe haben gegen eine Neuerung in der Kirche proteſtirt und ſind auf dem alten 
Rechtsboden ſtehen geblieben, hier aber beanſpruchen Leute das Kircheneigenthum, die 
mit der evangeliſchen Kirche nichts zu ſchaffen haben; da könnte ſchließlich Jeder kommen, 
vielleicht gar die Socialiſten, um Benutzung des herrenloſen, jeder Willkür preis- 
gegebenen Kirchenguts zu beanſpruchen. Aus den mannigfachen Erregungen, die der 
Vorſchlag zur Güte hervorgerufen, zeigt ſich doch, daß es ſich hier um eine wenn auch 
noch nicht brennende, doch der deutſchen Kirche immer näher tretende Lebensfrage handelt: 
Soll man die durch die Einheit des Regiments repräſentirte landeskirchliche Einheit 
feſthalten, mögen auch noch ſo viele Grundlagen der rechten Einheit fehlen, oder ſoll man 
um der mangelnden Grundlagen willen auch die Verpflichtung zur Einheit aufheben und 
nordamerikaniſchen Zuſtänden den Eingang eröffnen? So viel iſt gewiß, daß wenn A 
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geſagt worden iſt, auch B gefagt werden muß. Iſt einmal einer Partei, gegenwärtig der 
liberalen, oder nur einer einzelnen Gemeinde der Austritt mit Theilung des Vermögens 
geſtattet, fo muß er auch nach allen Seiten geſtattet werden. Der Vortheil der Trennung, 
wenn einer dabei iſt, wird den extremen Parteien zu gute kommen. Vom Standpunkte 
der pofitiven Union aus iſt es ſchwer, den Trennungsgedanken mit rechter Freudigkeit zu 
hegen. Wenn eine Partei der andern ſagen darf, hebe dich von uns, du ſollſt Vermögen 
mitnehmen ſo viel du willſt, aber an den geiſtigen Gütern habt ihr keinen Theil, ſo 
mag es, wie die Verhältniſſe einmal liegen, doch allmälig dahin kommen, daß auch die 
poſitivſten Unirten ſich den Boden unter den Füßen weggezogen ſehen, und daß die Con⸗ 
feffionellen ihnen ſagen: ihr habt die Liberalen hinauscomplimentirt, weil fie einen 
andern Geiſt haben wie ihr, nun complimentiren wir euch hinaus, denn ihr habt einen 
andern Geiſt als wir, wir aber ſind, wenn es auf den Rechtsſtand ankommt, die legitime 
Kirche, und eure Union iſt, ſie mag ſo poſitiv ſein wie ſie will, doch immer ein Ergebniß 
moderner Entwickelung und die Grenze zwiſchen euch und den Liberalen iſt doch nur eine 
fließende. — Mag fein, daß die Strömung nach amerikaniſchen Zuſtänden unentweichbar 
it, aber daß die Zuſtände dadurch hoffnungsreicher würden, das iſt denn doch noch ſtark 
zu bezweifeln, die größte Ernte werden dabei doch der Socialismus und der Katholicis⸗ 
mus davontragen. i 


Der Fall Kalthoff hat doch eine andere Wendung genommen, als man nach 
bisherigen Analogien ſchließen zu müſſen geglaubt hatte. Dr. Kalthoff, ein jüngerer 
Geiſtlicher, früher Hilfsprediger in Berlin, jetzt Prediger in Nickern bei Magdeburg, 
hatte in dem Hoßbach'ſchen Falle in provocatoriſcher Weiſe ſich hervorgethan, indem er 
dem Oberkirchenrath erklärt hatte, daß er kein Recht habe, die Beſtätigung Hoßbachs zu 
verweigern, weil derſelbe gar viele Geſinnungsgenoſſen habe, von denen er ſelbſt auch 
einer ſei. Dem Oberkirchenrath blieb hierauf nichts übrig, als Kalthoff zu ſuspendiren, 
worauf dieſer an den königlichen Gerichtshof für kirchliche Angelegenheiten appellirte. 
Dieſer Gerichtshof iſt ein Waffenſtück des Staates für den Kulturkampf, ein Erzeugniß 
der Maigeſetzgebung, beſonders dazu beſtimmt, um in der katholiſchen Kirche ſtaats⸗ 
freundliche Geiſtliche gegen ultramontan hierarchiſche Vergewaltigungen zu ſchützen, und 
man hat ihm daher von kirchlicher Seite vielfach das Vorurtheil entgegengebracht, als 
werde er ſich vorwiegend als ein Werkzeug zur Protegirung liberaler Tendenzen er- 
weiſen. Er hat das aber in dieſem Falle nicht gethan, ſondern das Abſetzungsurtheil 
über Kalthoff einfach beſtätigt aus folgenden Gründen. „Die evangeliſche Kirche bedürfe 
der öffentlichen Lehrordnung, damit nicht widerkirchliche und anti⸗evangeliſche Grund⸗ 
ſätze gleiches Recht genießen, wie die Predigt des Evangeliums. Die evangeliſche Kirche 
beſitze nun in den Symbolen eine Lehrordnung, welche noch heute Geltung habe, da 
dieſelbe durch die Generalſynodalordnung nicht berührt worden ſei. Auch die Union 
habe nur auf das zwiſchen Lutheranern und Reformirten dogmatiſch ſtreitige Gebiet 
Bezug, im Uebrigen laſſe ſie die kirchlichen Bekenntniſſe unberührt. Das perſönliche 
Ermeſſen und ſubjective Belieben aber an die Stelle der Augsburgiſchen Confeſſion, auf 
welche der Appellant in's Amt berufen, zu ſetzen, wie er gethan, iſt unſtatthaft; das ſub⸗ 
jective Gewiſſen und Ermeſſen iſt keine genügende Lehrnorm. In Bezug auf das gege⸗ 
bene Aergerniß, betreffs deſſen der Appellant behauptet hat, er habe keins gegeben, da 
ſeine Gemeinde mit ſeinen Geſinnungen übereinſtimme, iſt zu bemerken, daß es con⸗ 
ſtante Praxis der Kirchenbehörde iſt, daſſelbe im objectiven Sinne zu faſſen, daß alſo 
überall da ein Aergerniß vorliegt, wo ein Geiſtlicher von der kirchlichen Lehrordnung 
abweicht, abgeſehen davon, wie Viele oder wie Wenige hieran einen thatſächlichen An⸗ 
ſtoß nehmen.“ 1 

Die Entſcheidung des ſtaatlichen Gerichtshofes hat zunächſt in proteſtantenverein⸗ 
lichen Kreiſen ſehr enttäuſchend gewirkt, und mehr als früher noch verurtheilt man das 
„unbeſonnene“ Verhalten Kalthoffs, welcher den Proteſtantenverein unnützerweiſe bloß 
geſtellt und ihm eine Niederlage bereitet hat. Der Gerichtsſpruch der ſtaatlichen Behörde 
hat natürlich bedeutenderen Eindruck gemacht, als zehn Erlaſſe des Oberkirchenraths. 
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Oenn nicht von Erlaſſen der kirchlichen Oberbehörde, ſondern von ſtaatlichen Entſchei⸗ 
dungen gilt bei uns Proteſtanten das Roma locuta est. „Dem kirchlichen Liberalis⸗ 
mus kommt leider die ſtaatliche Entſcheidung nicht zu gute“, ſeufzt mit Reſignation die 
Voſſiſche Zeitung. Nein, gewiß nicht, und es iſt eigentlich nicht abzuſehen, warum die 
Freunde einer ſtrammen Rechtgläubigkeit das Heil der Kirche ſo ſehr in der Lostrennung 
vom Staate ſuchen. Der Staat wird nie anders können, als kirchlichen Neuerungs⸗ 
gelüſten den Damm conſervativen Beharrens beim Rechtsbeſtand der Bekenntniſſe ent- 
gegen ſetzen. Iſt andrerſeits die Befriedigung der poſitiv Kirchlichen eine große und 
begrüßen ſie die ſtaatliche Entſcheidung als ein erſtes Fußfaſſen auf feſtem Grunde gegen⸗ 
über der Haltloſigkeit, mit der bisher der Oberkirchenrath den liberalen Tendenzen 
gegenüber geſtanden, ſo iſt dieſe Befriedigung begreiflich im Hinblick auf den indivi⸗ 
duellen Fall, der die ſtaatliche Entſcheidung hervorgerufen. Aber man ſollte um des 
individuellen Falles willen die allgemeine Tragweite dieſer gerichtlichen Entſcheidung 
nicht überſehen. Mit dieſer Motivirung, wie fie der Entſcheidung des Staatsgerichts⸗ 
hofs zu Grunde liegt, ſind allerdings auch noch andere Leute abzuſetzen, als ein Kalthoff. 
Das ſollte man nicht verkennen, daß hier eine Waffe geſchliffen iſt für den Confeſſiona⸗ 
lismus der ſchroffſten Art, die eventuell auch einmal gegen die jetzigen Gegner Kalt⸗ 
hoffs gewendet werden könnte. Schweren Krankheiten gegenüber find ſtarke Heil⸗ 
mittel nöthig, und dem Rollen auf ſchiefer Ebene gegenüber mag die Entſcheidung 
des Gerichtshofes gewiß als eine rettende That erſcheinen; aber, daß ſtarke Arzneien 
nöthig find, iſt gewiß kein Zeichen normaler Geſundheit. In Zeiten innern Haders 
gedeihen die Extreme, ein kräftiges Leben trägt das Princip ſeiner Selbſtbegrenzung 
in ſich, ohne Auswüchſe hervorzutreiben, die durch äußere Hemmung entfernt werden 
müſſen. Nach ſolchen Zeiten kräftigen Bildens ſehnt man ſich in unſern zerfahrenen 
Zeiten zurück. — Kalthoff iſt nach ſeiner Abſetzung nicht nach Nickern zurückgekehrt, 
obwohl es hieß, ſeine Gemeinde würde mit ihm aus der Landeskirche austreten, 
ſondern er agitirt in Berlin für die Bildung freier Volkskirchen, wobei es nicht recht 
klar iſt, wie er dieſelbigen ſich denkt. „Mit den freireligiöfen Gemeinden“, ſagt er, 
„kann man nicht gehen, da ihnen die Pflege des religiöſen Lebens, der Gottesfunke und 
die Gemeinſchaft fehlt, die dieſen Gottesfunken zu hellem Feuer entflammen. Aber auch 
nicht mit dem Proteſtantenverein, der bei aller Freiheit auf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
praktiſch unfrei und von dem Dogma von der Unentbehrlichkeit des Staatskirchenthums 
befangen ift.“ f 
Mißſtimmung des Proteſtanten vereins über Kalthoff. Das 
abfällige Urtheil über den Proteſtantenverein, und daß Dr. Kalthoff ſeine Sache als 
ſolidariſch mit der des liberalen Proteſtantismus hinſtellt, hat natürlich beim Proteſtan⸗ 
tenverein eine arge Mißſtimmung und lebhaften Widerſpruch hervorgerufen, und ſchon 
findet ſich in dem Organ deſſelben, der „Prot. Kircheuztg.“ ein Artikel („Die Kalthoffſche 
Agitation in Berlin“), der ſich kräftig für das kirchl. Bürgerrecht des liberalen Pro- 
teſtantismus wehrt, welcher „unüberlegte Provokationen meidet“, und deſſen „Repräſen⸗ 
tantin im Reiche der Wiſſenſchaft, die freie Theologie, die Frömmigkeit in modernen wie 
in antiquirten Vorſtellungsformen reſpektirt, bei allen Dogmen lediglich um den religiöſen 
Kern bemüht, ohne die längſt geöffneten Schalen immer wieder auf's neue mit lautem 
Geräuſch und wohlfeilem Bravo zu zertreten.“ Im weiteren Verfolg heißt es dann: „Es 
iſt ſicherlich Idealismus, aber ein unweiſer, unbotmäßiger, ſtürmender Idealismus ge- 
weſen, der Kalthoff's vereinzeltes Vorgehen veranlaßte. Die Folge war, daß die preußi⸗ 
ſche Landeskirche um einen Prediger von reicher Begabung und feuriger Begeiſterung 
ärmer ward. Wir haben dieſen Ausgang tief bedauert und dem Abgeſetzten, deſſen Be⸗ 
ruf und Berechtigung zum evang. Pfarramt wir nach wie vor anerkennen, unſere aufrich⸗ 
tige Sympathie bezeugt. Dieſelbe Sympathie hätten wir der ſtillen treuen Arbeit des 
Paſtors einer ſeparirten Gemeinde Nickern nie verſagt. Der ſtatt deſſen mit hitzigem 
Eifer und ſehr geringer Einſicht begonnenen Agitation in berliner Bezirksvereinen gehört 
unſere Theilnahme nicht. Wir ſind ebenſo wenig wie Dr. Kalthoff geſonnen, „die Kniee zu 
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beugen vor dem preußiſchen O.⸗K.⸗Rath“; aber feine Kriegserklärung iſt das unglücklichſte 
Mittel zum Frieden und zu wahrer kirchl. Freiheit. Nicht Neuſchöpfung einer „unab⸗ 
hängigen evang. Volkskirche“ kann der Erfolg des Kalthoff'ſchen Alarmrufs ſein, ſondern 
wenn er überhaupt ein ſtarkes Echo findet, nur ſchlimmere Verwirrung, nur größere Zer⸗ 
klüftung der evang. Kirche Berlins. Darum rufen wir ein entſchiedenes „Nein“, und dar⸗ 
um gilt es für unſere hieſigen Freunde und Geſinnungsgenoſſen, dieſer Agitation ener⸗ 
giſch entgegenzuarbeiten. Dr. Kalthoff aber möge bedenken, daß er weder ein Paulus 
noch ein Luther iſt, und ſich warnen laſſen durch den traurigen Verlauf der heſſiſchen 
„Freiproteſtanten“⸗Bewegung.“ Wir unſrerſeits find geſpannt darauf, wie lange die 
Behörde dem Kalthoff'ſchen Treiben ruhig zuſehen wird. Da nun auch die „Freunde“ 
aufgefordert werden, dieſer Agitation energiſch entgegenzutreten, ſo kann ſie wohl nicht 
mehr allzu lange dauern. f Allgem. luth. Kztg. 


Inland. Rev. Talmage, der Rivale Beechers, der an Effectmacherei feinem 
Collegen wohl noch den Rang abläuft, iſt kürzlich vor dem Presbyterium von Brooklyn 
öffentlich verklagt worden wegen Mißbrauchs der Kanzel zu ungeiſtlicher Beredtſamkeit. 
Veranlaſſung hat ſein anſtößiges Verfahren gegeben, daß er in polizeilicher Begleitung 
die Bordelle New Yorks durchſtöbert, um nachher ſeinen Zuhörern von der Kanzel dra⸗ 
ſtiſche und ſaftige Genrebilder vom Leben, wie es iſt, liefern zu können. Es kann 
nicht geleugnet werden, daß auch außer der ſenſationsluſtigen und lüſternen Zuhörerſchaft 
es, wie es ſcheint, ernſte Chriſten gegeben, die dieſe Predigtweiſe gebilligt und als offenes 
Wahrheitszeugniß bewundert haben; aber überwiegend war doch die Stimme der Miß⸗ 
billigung, welche darin eine Entweihung der gottesdienſtlichen Rede und eine Verletzung 
der Gefühle erblickte. Dieſe Mißbilligung hat nun zur öffentlichen Anklage Anlaß ge⸗ 
geben. Talmage aber hat ſich ſeinen Stand als Angeklagter nicht ſehr zu Herzen gehen 
laſſen, ſondern hat unterdeſſen in den größern Städten Rundreiſen gemacht, lectures 
gehalten, den becomplimentirenden Bürgerſchaften überall etwas Verbindliches zu ſagen 
gewußt und mit ſeiner ſcharfen und reichen Darſtellungsgabe und derben und trocknen 
Humor ſeinen Znhörerſchaften mehrfache roars of laughter abgenöthigt. Für fette 
Leute, die ſich gern mager lachen wollen, empfahl ein St. Louiſer Blatt den Beſuch ſeiner 
Vorträge. Schade, daß es dieſem reichen Talente an chriſtlicher Weihe und Demuth 
fehlt. An geſundem Menſchenverſtande und kräftigen moraliſchen Ueberzeugungen fehlt 
es ihm nicht, aber, man möchte ſagen, wenn das nicht wie Richten ausſieht, an Pflege 
des innigen perſönlichen Verkehrs mit Chriſto, der doch allein den rechten Geiſtlichen 
macht. Als Zeitungsreporter wäre er am rechten Platze, für die Kanzel fehlt ihm der 
geiſtliche Takt. Die öffentliche Anklage wird ihm nicht viel anhaben können, da es für 
die Regeln des geiſtlichen Geſchmackes doch immerhin keinen fixirten Codex gibt; dieſe 
Anklage dient vielmehr wieder mit dazu, einem ſenſationsluſtigen Publieum Nahrung 
zu geben. Zu bedauern iſt, daß unter unſrer amerikaniſch⸗ kirchlichen Bevölkerung der 
kirchliche Takt ſo wenig ausgebildet iſt, daß dergleichen Exuberanzen nicht zu den innern 
Unmöglichkeiten gehören, wie dies denn doch noch Gott Lob bei unſern deutſchen Gemein⸗ 
den der Fall iſt. i 


Ueber die evangeliſche Gemeinſchaft ſpricht ein Correſpondent im 
Lutheran & Missionary ſein Befremden aus, daß dieſelbige von ihrem Publications⸗ 
hauſe in Cleveland aus jetzt „neue geſchmackvolle Confirmationsſcheine“ unter den luthe⸗ 
riſchen Geiſtlichen colportiren läßt. Vor einigen Jahrzehnten war ein Hauptthema für 
die Prediger dieſer Gemeinſchaft das Schelten auf den todten katechetiſchen Unterricht, 
auf die Confirmation, auf die Erziehungsweiſe des Predigerſtandes, auf den Stolz der 
Lutheraner, die Thürme auf ihren Kirchen haben. Jetzt haben ſie ſelbſt Colleges, Semi⸗ 
narien, Kirchthürme, Orgeln, Katechismen und „Confirmationsſcheine“, ob ſchon für ſich 
ſelbſt oder erſt blos für Andere, weiß man noch nicht. 


Die Presbyterianer haben gegenwärtig in ihren Presbyterien die Frage 
vor, wie viele Abgeordnete jedes Presbyterium zur General⸗Aſſembly ſchicken ſoll. Bei 
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dieſer Gelegenheit hat das Presbyterium von New Pork einen Vorſchlag eingebracht, der 
dem Uebel der stated supplies abhelfen ſoll. Es iſt nämlich unter den Presbyterianern, 
wie überhaupt in den engliſchen Kirchen Mode geworden, keinen regelmäßigen Paſtor zu 
erwählen, ſondern einen ſogenannten Verweſer oder Stated⸗Supply, welcher nur auf 
ein Jahr gewählt iſt und am Schluſſe des Jahres entweder fallen gelaſſen, oder wieder 
gewählt werden kann. Ueber die Hälfte aller Gemeinden der Presbyterianer haben an- 
ſtatt regelmäßiger Paſtoren ſolche Stated⸗Supplies. Um dieſem Uebelſtand abzuhelfen, 
ſchlägt das New Yorker Presbyterium vor, daß diejenigen Gemeinden, welche keinen 
regelmäßigen Paſtor haben, nicht durch Abgeordnete vertreten ſein ſollen. 


b Herrnhuter. Der Brüderbotſchafter ſchreibt: Die heutige Nummer bringt die 
jährliche Statiſtik unſrer Provinz der Brüderkirche. Wenn wir die gegebenen Zahlen 
mit denen des vorhergegangenen Jahres vergleichen, ſo ſcheint es, daß 1878 ein Jahr des 
Stillſtandes war. Einige Gemeinen ſind gewachſen, andere dagegen haben abgenommen, 
während die meiſten ſo ziemlich dieſelben Zahlen aufweiſen wie 1877. Eine Urſache des 
geringeren Wachsthums iſt gewiß, daß viele weiter nach Weſten gezogen ſind, und leider 
dadurch oft der Kirche verloren gehen. Eine andere Urſache liegt darin, daß hier und da 
die Kirchenbücher berichtigt worden find, und beſonders, daß die Namen Mancher geſtrichen 
wurden, von denen nichts mehr in der Gemeine und Kirche übrig geblieben war, als der 
Name. Wir unſern Theils würden nicht trauern, wenn in manchen Gemeinen noch viel 
mehr geſtrichen würden, die nur noch den Namen haben. 

Bei einer Conferenz der Evangeliſchen Gemeinſchaft, kürzlich gehalten 
in Allentown, wurde ein Beſchluß eingebracht, um an die General⸗Conferenz zu appelliren, 
daß kein Prediger der Gemeinſchaft zu einer geheimen Geſellſchaft gehören darf. Der 
Beſchluß wurde faſt einſtimmig verworfen. Ref.⸗Kztg. 


Literariſches. Die drei erſten Capitel der Bibel bilden den Gegen⸗ 
ſtand eines Vortrags des Paſt. Vietor in Bremen.“) Die Broſchüre wurde uns zur 
Beurtheilung zugeſandt und kann herzlich empfohlen werden. Der knappe Raum eines 
Vortrages, die Stellung vor einem gemiſchten Publikum, hieß freilich den Verfaſſer ſich 
auf die Hervorhebung der Hauptpunkte in der Betrachtung feines inhaltsreichen Gegen- 
ſtandes beſchränken. Bei dieſer Beſchränkung doch nichts Fragmentariſches, ſondern ein 
Ganzes zu liefern, iſt dem Verfaſſer wohl gelungen. In warmer herzlicher Sprache hebt 
er die bleibende religiöſe Bedeutung der Offenbarungsurkunde, wie fie durch keine 
naturwiſſenſchaftlichen Reſultate oder philoſophiſche Poſtulate beeinträchtigt werden kann, 
hervor. Mag man mit allen Poſitionen übereinſtimmen oder nicht, der geiſtvollen und 
lehrreichen Behandlung kann man die Anerkennung nicht verſagen. 


Pilgerfahrt und Heimgang. Fünfzig Betrachtungen zu Troſt und Kraft 
der Chriſtenherzen, von E. Mücke. — Das Buch wurde uns von der Pilgerbuchhandlung 
zur Anzeige zugeſchickt, und kann es mit Freuden empfohlen werden. Es eignet ſich 
ebenſowohl als ſinniges Geſchenk bei beſondern Veranlaſſungen wie auch zu Privatitu- 
dien des Geiſtlichen für feine Gänge an Kranken- und Sterbebetten. Die Betrachtun⸗ 
gen, aus der Fülle des Gotteswortes, dabei aus der täglichen Lebenserfahrung geſchöpft, 
ſtellen das Leben als eine Pilgerfahrt zu höherem Ziele dar. Der beſondere Zweck iſt. 
trauernden, leidtragenden Herzen, wie ſolche in allen Familien ſich finden, in ihrer ver⸗ 
wundeten Liebe zu Hülfe zu kommen und ſie mit dem Troſte des Wortes zu erfüllen. 


*) Bremen bei Ed. Müller, Preis 50 Cts. Der Ertrag zum Beſten des Frauenvereins der 
Gemeinde. 


Üheotogische Zeitschrift, 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord - Amerika. 
Jahrgang VII. Juni 1879. Aro. 6. 


Was dünket euch von Chriſto, weß Sohn iſt er? 
Matth. 22, 42. f 
Referat von P. Bechtold auf der Conferenz des vierten Diſtrikts, 1878. 
(Schluß.) 


Wenige Jahre nach dem Tode des Apoſtels Johannes berichtet Plinius, 
der römiſche Statthalter Kleinaſiens, an ſeinen kaiſerlichen Freund Trajan 
über die Chriſten jenes Landes und erwähnt es ausdrücklich als ihre eigen- 
thümliche religiöſe Sitte, daß ſie an einem beſtimmten Tage zuſammenkämen 
und Chriſtum als Gott in ihren Lobgeſängen verherrlichten. Und dieſe 
Sitte, Chriſtum in Liedern als Gott zu verherrlichen, beſtätigt der Kirchenge- 
ſchichtſchreiber Euſebius aus der Zeit Konſtantins, indem er von chriſtlichen 
Pſalmen und Oden, von den erſten Zeiten herab, ſpricht, in welchen Chriſtus 
als Gott beſungen werde. | 

Dieſe Sitte blieb von den Tagen der Apoftel an zu allen Zeiten in 
der chriſtlichen Kirche. Das bezeugen nicht nur die Geſänge und Gebete zu 
Chriſto, als dem verherrlichten Haupte, ſondern der ganze gottesdienſtliche Cul⸗ 
tus von den älteſten Zeiten bis herab auf unſere Tage. Sogar die Kunſt, von 
jenem Spotterucifir an, welches ein heidniſcher Diener des Kaiſers gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts zur Verhöhnung ſeiner chriſtlichen Genoſſen 
an die Wand des Kaiſerpalaſtes in Rom zeichnete, mit der Aufſchrift: „Alexa- 
menos — ſo hieß der verſpottete Chriſt — betet ſeinen Gott an,“ bis zu den 
vollendetſten Darſtellungen berühmter chriſtlicher Meiſter fpäterer Jahrhun⸗ 
derte in Malerei und Sculptur, beweiſt die göttliche Verehrung, die die chriſt⸗ 
liche Kirche ihrem gekreuzigten und auferſtandenen und zur Rechten Gottes 
erhöhten Herrn und Heilande, als dem „eingebornen Sohne Gottes“ 
darbrachte. Wie die Einheit des chriſtlichen Bekenntniſſes und Glaubens 
an Chriſtum, als „Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren,“ ſich durch den un- 
ermeßlichen Schatz der chriſtlichen Hymnologie kundgibt, dafür erlaube ich mir 
eine ſchöne Stelle aus „Schaff's, Chriſtus im Liede“ (New York 1868) anzu⸗ 
führen. Es heißt da: „Das Lied von Chriſto iſt das Allerheiligſte im Tem⸗ 
pel heiliger Poeſie. Von dieſem Heiligthum iſt jeder Zweifel verbannt; hier 
weichen die Erregungen der Sinnlichkeit, des Stolzes, des unheiligen Ehrgei⸗ 
zes den Thränen der Reue, den Freuden des Glaubens, den Trieben der Liebe, 
den Wünſchen der Hoffnung, dem Vorſchmack des Himmels; hier ſind die 
Zwiſtigkeiten der ſtreitenden Kirchen und theologiſchen Schulen zum Schweigen 
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gebracht; hier hört man die Sänger des Alterthums, des Mittelalters und der 
neueren Zeit, aus allen Theilen der Chriſtenheit, — tiefe Gottesgelehrte, vor— 
nehme Biſchöfe, geringe Mönche, gläubige Prediger, fromme Laien, heilige 
Frauen — ſich vereinigen, um mit Einer Stimme den gemeinſamen Heiland 
gemeinſam anzubeten. Er iſt das Thema aller Zeiten, Zungen und Bekennt⸗ 
niſſe, die göttliche Harmonie, in welcher alle menſchliche Diſſonanz aufgeht, 
die Löſung aller dunkeln Räthſel des Lebens. Welch Zeugniß iſt das für 
das große Geheimniß „Gott geoffenbaret im Fleiſch“ und für die Gemeinſchaft 
der Heiligen. Wo iſt das menſchliche Weſen, das mit aller ſeiner Größe und 
Güte einen ſolchen Strom der Lobgeſänge öffnen könnte, der noch fort und 
fort ſich erweitert und vertieft von Geſchlecht zu Geſchlecht bis an die Enden 
der Erde?“ — N 

Ein Blick in die Kirchengeſchichte zwar muß uns belehren, daß neben der 
Anerkennung der abſoluten Gottheit Chriſti ſeitens der Rechtgläubigen, 
immer auch die Leugnung derſelben ſeitens judaiſirender, pantheiſirender und 
rationaliſirender Häretiker von den älteſten Zeiten hergeht. Die judaiſtiſch 
Geſinnten ſahen in Jeſu nur einen Propheten, wenn auch den höchſten; die 
Pantheiſten und Rationaliſten verehren in ihm entweder den religiöſen Ge⸗ 
nius der Menſchheit oder einen Halbgott; oder ſie leugnen die geſchichtliche 
Exiſtenz des Chriſtus der Bibel, indem ſie die Thatſachen in Mythen auflöſen 
und das Chriſtenthum zu einer bloßen Idee verflüchtigen. Aber aus allen 
Kämpfen mit ſolchen Irrlehrern geht die chriſtliche Kirche ſtets ſiegreich hervor; 
ja, ſie müſſen ihr dazu dienen, daß ſie ſich immer feſter gründe auf dem Felſen 
ihres Bekenntniſſes: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ — 
Den Anfang in der Leugnung der Göttlichkeit des Erlöſers machte die juden— 
chriſtliche Secte der Ebioniten bald nach der Zerſtörung Jeruſalems 
gegen das Ende des erſten Jahrhunderts. Sie hielten Chriſtum für einen 
Sohn Joſephs und der Maria, alſo für einen bloßen Menſchen, der aber bei 
der Taufe mit göttlichen Kräften zum Meſſiasamte, das nur in der Verkündi⸗ 
gung ſeiner Lehre beſtand, ausgerüſtet wurde. Der Apoſtel Paulus wurde 
von ihnen verketzert und geſchmäht. — Bei der Entwickelung und Feſtſetzung 
des Dogma von der Dreieinigkeit des göttlichen Weſens, im dritten und vier- 
ten Jahrhundert, trat jene Denkweiſe auf's Neue hervor in derjenigen ſoge— 
nannten monarchianiſchen Richtung, die, um die Einheit (Monar- 
chie) Gottes feſtzuhalten, die Weſensgleichheit des Sohnes leugnete und ihn 
nur zu einem Geſchöpf mit beſondrer Einwohnung des Geiſtes Gottes machte. 
Ihren ſtärkſten und bedeutendſten Vertreter fand dieſe Häreſie in dem Presby- 
ter Arius von Alexandrien (318), indem er ſie zugleich weiter ausführte und 
vollendete. Seine Lehre war, daß der Sohn zwar vor aller Zeit, aber doch nicht 
von Ewigkeit her (J öre dox Ir), durch den Willen des Vaters (En eo), 
aus nichts geſchaffen ſei (xrisua LE ob övrwy), damit durch feine Vermittlung 
die Welt in's Daſein gerufen werde; als das vollkommenſte, geſchöpfliche Ab- 
bild des Vaters und als Ausrichter des göttlichen Rathſchluſſes der Schöpfung 
könne es jedoch uneigentlich Heös und Aöyos genannt werden. — 


’ 
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Seine eifrigſten Gegner und Verfechter der Lehre von der ewigen Zeu⸗ 
gung und Weſensgleichheit, der Biſchof Alexander und ſein Diakon Athana⸗ 
ſius von Alexandrien, errangen durch ihren Eifer und ihre Beredtſamkeit den 
Sieg auf dem allgemeinen Concil zu Nicäa, 325. Ihre Lehre 
fand Ausdruck in der Formel: (x r7s obetas Tod narpds, yevundels od rom- 
ele Önoadstos TB rarpi) „aus dem Weſen des Vaters geboren, nicht geſchaf— 
fen, gleichen Weſens mit dem Vater,“ die in's Glaubensbekenntniß aufgenom⸗ 
men wurde. Das Nicäniſche Symbolum wurde dann auf der zweiten 
allgemeinen Kirchen verſammlung zu Konſtantinopel, 
381, nochmals beſtätigt und ſeitdem ſtand die Lehre von der Gottheit Chriſti 
unbeſtritten feſt. — 

Erſt mit dem Zeitalter der Reformation traten die chriſtologiſchen Strei- 
tigkeiten wieder in den Vordergrund. Denn wie die Reformation nach lan⸗ 
gem Geiſtesſchlaf in todter Werkgerechtigkeit und leerem Formenweſen wieder 
die Gewiſſen weckte mit der Frage: „was muß ich thun, daß ich ſelig werde?“ 
und darauf mit der Bibel antwortete: „glaube an den Herrn Jeſum Chriſtum!“ 
ſo mußte damit auch gleichzeitig die Frage auf's Neue angeregt werden: „wie 
dünket euch um Chriſto? weß Sohn iſt er?“ — Die Kirche der Reformation, 
mit dem Grunde der alten kirchlichen Symbole und der heiligen Schriften 
unter ihren Füßen, weiß ſich eins mit der apoſtoliſchen Kirche der erſten Jahr⸗ 
hunderte, indem ſie mit jener wie mit ihrer katholiſchen Schweſterkirche bekennt: 
„Ich glaube an Jeſum Chriſtum, Gottes eingebornen Sobn, unſern Herrn.“ 
Nichtsdeſtoweniger haben gerade in ihr ſich die verſchiedenſten Richtungen 
ausgebildet, die zumeiſt mit pelagianiſcher Grundanſchauung über das Weſen 
der Sünde entweder das Verdienſt oder die göttliche Würde des Heilandes 
ſchmälern.“) — So entſtand um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Secte 
der Socinianer oder Unitarier, deren Glaubensbekenntniß im Rakauſchen 
Katechismus niedergelegt iſt. Sie leugnen die Dreieinigkeit, mithin die Gott- 
heit Chriſti; ferner die Erbſünde und die ſühnende Kraft ſeines Todes, da 


derſelbe nur die Lehre Chriſti beſiegelte und ihn ſelbſt zu göttlicher Würde er- 


hob. Die Erlöſung beſteht darin, daß Chriſtus durch Lehre und Wandel den 
Weg zur Selbſtbeſſerung zeigte u. |. w. — 

Der engliſche Naturalismus oder Die um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts, ging dann noch einen Schritt weiter und bildete in 
feiner Leugnung der göttlichen Offenbarung und der Erlöfungsthätigfeit des 
dreieinigen Gottes den Vorboten des Zeitalters der Aufklärung mit ſeinem 
franzöſiſchen gottesleugneriſchen Freidenkerthum und feiner rationaliſirenden 
Tendenz in der proteſtantiſchen Kirche, als deren letzten Ausläufer wir den 
Proteſtantenverein betrachten können. Manches ließe ſich noch ſagen von 


) Man ſollte allerdings der röm. Geſchichtsſchreibung nicht immer den Gefallen thun, die Ent⸗ 
ſtehung rationaliſirender und andrer Secten und Richtungen der Reformation auf die Rechnung zu 
ſetzen. Der Soceinianismus iſt eine Frucht des vorreformatoriſchen Humanismus, auf dem Boden 
der katholiſchen Kirche erwachſen und die rationaliſtrenden Richtungen des 18. Jahrhunderts ſind 
wahrlich auf katholiſchem Gebiete mit nicht geringerer Ueppigkeit als auf proteſtantiſchem gediehen. 
(Anm. d. Red.) 
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Arminianern, die, ähnlich wie Arius, eine Subordination, d. i. eine geſchöpfliche 
Unterordnung Chriſti unter das Weſen des Vaters lehren; oder von den 
Swedenborgianern, die in dem göttlichen Weſen nur Eine Perſon anneh⸗ 
men, die ſich in dreifacher Weiſe geoffenbart hat: ſchaffend, erlöſend, heiligend, 
und behaupten, Jeſus Chriſtus ſei Jehova, Gott der Vater ſelbſt in verklär⸗ 
ter, menſchlicher Geſtalt. Doch die Zeit würde uns zu kurz; auch kann die 
Thatſache, daß es von jeher und beſonders in unſrer Zeit ſolche Secten ge- 
geben hat und gibt, die die Gottheit Chriſti leugneten, unſere Behauptung 
nicht aufheben: daß Chriſtus von den Tagen der Apoſtel her bis in die Ge- 
genwart als Gott angebetet worden und noch ſtets angebetet wird, indem die 
Kniee von Millionen Gläubiger ſich noch heute vor ihm beugen. Jene Alle 
verlaſſen den Boden der Schrift und der kirchlichen Tradition und Bekennt⸗ 
niſſe und machen ihre Vernunft zur Richterin über den Glauben. Ihnen 
könnte man das Wort eines berühmten Philoſophen zurufen: „Es gibt tau- 
ſend Dinge zwiſchen Himmel und Erde, davon eure Weisheit ſich nichts hat 
träumen laſſen.“ Noch beſſer aber antworten wir ihnen mit dem Apoftel 
Paulus: „Wir nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti 
(2 Cor. 10, 5) oder mit Johannes (1 Joh. 2, 22. 23): „Wer iſt ein Lüg⸗ 
ner, ohne der da leugnet, daß Jeſus der Chriſt ſei? Das iſt der Widerchriſt, 
der den Vater und den Sohn leugnet. Wer den Sohn leugnet, der hat auch 
den Vater nicht.“ Cap. 4, 3: „Ein jeglicher Geiſt, der da nicht bekennet, daß 
Jeſus Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und 
das iſt der Geiſt des Widerchriſts, von welchem ihr habt gehört, daß er kom— 
men werde und iſt jetzt ſchon in der Welt.“ — i 
Wenden wir uns nun mit der Frage: „Wie dünket euch um Chriſto? 
Weß Sohn iſt er?“ an die Welt und ihre Geſchichte, d. h. unterſuchen wir, 
welchen Einfluß das Chriſtenthum auf dieſelbe ausgeübt hat im Laufe dieſer 
18 Jahrhunderte. Wir wiſſen, daß Gott ſich in Iſrael ein Volk zum Eigen⸗ 
thum erwählte, in welchem er ſich offenbaren und ſeine ewigen Heilsgedanken 
für die ganze Menſchheit zur Verwirklichung bringen wollte. Inzwiſchen 
ließ er die Heiden ihre eigenen Wege gehen, daß ſie den Herrn ſuchen ſollten, 
ob ſie doch ihn fühlen und finden möchten. Aber ſie fanden den Weg des 
Friedens nicht. Vergeblich mühten ſie ſich ab, in eigener Kraft und aus 
natürlichen Mitteln das Heil der Welt darzuſtellen. Während dem Volke Iſrael 
das Geſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum werden mußte, gelangte das Hei- 
denthum nach dem Verbrauch aller ſeiner phyſiſchen, moraliſchen und geiſtigen 
Kraft endlich an dem Punkte an, wo es im Bewußtſein ſeiner eigenen Ohn⸗ 
macht ſehnſuchtsvoll und verlangend nach göttlicher Hülfe und Rettung aus⸗ 
ſchaute. Das Heidenthum ſchloß mit der Pilatusfrage: „Was iſt Wahr- 
heit?“ — ohne die rechte Antwort darauf geben zu können. Da, in der 
Fülle der Zeit, „ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von einem Weibe und unter 
das Geſetz gethan.“ Chriſtus, die Sehnſucht aller Völker, vermochte allein 
die Antwort zu geben. Er ſpricht: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und 
das Leben.“ Wie Chriſtus am Ausgang der alten Welt ſteht, ſo auch am 
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Eingang der neuen. Er iſt das Ziel der Geſchichte vor und der Anfang der- 
ſelben nach ſeiner Erſcheinung. Er iſt der Wendepunkt der Zeiten. Der 
Gang der Weltgeſchichte iſt fett Chriſto in ſich ſelbſt ein laut redendes Zeug⸗ 
niß für den, der, über aller Zeit und Welt erhaben, ſitzet zur Rechten Gottes 
und Theil hat an der Weltregierung. Jeſus Chriſtus geſtern und heute und 
derſelbe auch in Ewigkeit — er iſt's, der ſeit ſeiner Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt die Zeiten beherrſcht. Es iſt nicht etwa blos der Geiſt des Chriſten⸗ 
thums, der ſich der Welt mitgetheilt hat, nicht eine neue philoſophiſche Idee, 
eine Nachwirkung der Perſon und Lehre Chriſti, welche der Welt das neue 
Leben gegeben hat und noch beſtändig fortwirkt. Dagegen kämpfte ſchon 
Paulus, wenn er den Corinthern im erſten Briefe Kap. 2, 1 ſchreibt: „Und 
ich, liebe Brüder, da ich zu euch kam, kam ich nicht mit hohen Worten oder 
hoher Weisheit, euch zu verkündigen die göttliche Predigt. 2. Denn ich hielt 
mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch ohne allein Jeſum Chriſtum, 
den Gekreuzigten.“ — Die Thatſache des Chriſtenthums und ſein Fortbeſtand 
in der Welt iſt allein nur erklärlich aus den Worten, mit welchen fein gött⸗ 
licher Stifter von ſeinen Jüngern ſchied: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende.“ Nur der feſte Glaube der Apoſtel an die Gottheit 
Chriſti und ihre innere perſönliche Ueberzeugung von ſeiner Auferſtehung und 
ſeinem beſtändigen Naheſein konnte ihnen den Muth und die Freudigkeit ver⸗ 
leihen, den ihnen ertheilten Auftrag, das Evangelium allen Völkern zu brin⸗ 
gen, auszuführen. Ihre Predigt war daher auch weiter nichts als ein Zeug— 
niß von dem Auferſtandenen; ſie predigten nicht ſowohl die Sache, als viel— 
mehr die Perſon, nicht das Chriſtenthum als eine abſtracte Lehre, ſon⸗ 
dern Chriſt um als den Urheber und Mittelpunkt deſſelben. Und durch 
ſolche einfältige Predigt iſt Chriſtus kräftiglich erwieſen ein Sohn Gottes, 
nach dem Geiſte und Kraft der Heiligung, welcher in und mit ihr wirkſam 
war. Ihr Glaube war der Sieg, der die Welt überwand und noch über— 
windet. Der Gang des Chriſtenthums durch die Weltgeſchichte iſt ein Sie- 
gesgang. Denn Chriſtus und das Chriſtenthum ſind unzertrennlich, und 
ihm, dem erhöhten Davidsſohne, hat der Vater die Heiden zum Erbe und der 
Welt Ende zum Eigenthum gegeben. Tertullian konnte ſchon im 3. Jahr⸗ 
hundert zu den Heiden ſagen: „Wir ſind von geſtern und wir haben euer 
ganzes Land eingenommen, Städte, Inſeln, das Lager, den Palaſt, den Senat, 
das Forum, blos die Tempel haben wir euch gelaſſen.“ Und ſo iſt's ſiegreich 
fortgeſchritten durch die Jahrhunderte trotz aller Hinderniſſe, die ihm von den 
Feinden in den Weg gelegt wurden, trotz aller blutigen Verfolgungen gegen 
ſeine Bekenner, ſo daß man das Blut der Märtyrer die Saat der chriſtlichen 
Kirche nannte. Und wer wollte leugnen, daß das Chriſtenthum noch einmal 
die Weltreligion werden wird? Es muß ja ein Hirt und eine Heerde wer⸗ 
den. Zwar liegt noch mehr wie zwei Drittel der ganzen Menſchheit auf Er- 
den in den Banden der Finſterniß des heidniſchen und muhammedaniſchen 
Aberglaubens; auch iſt Iſrael immer noch verblendet und kann nicht erkennen 
den, der genannt wird das „Licht der Heiden“ und der „Preis Iſraels“. 
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Aber die chriſtliche Kirche und beſonders die Kirche der Reformation iſt ja 
auf's Neue erwacht aus dem geiſtlichen Todesſchlaf, in welchen ſie im vorigen 
Jahrhundert unter der Herrſchaft franzöſiſchen Leichtfinng und Unglaubens 
und einer geiſtloſen, rationaliſtiſchen Theologie geſunken war, und mit ver⸗ 
doppeltem Eifer trachtet ſie, die lange vergeſſene und verſäumte Pflicht der 
Miſſion zu üben. Und, wie zu der Apoſtel Zeiten die Einheit der Sprache 
und die Vereinigung faſt der ganzen bekannten Welt unter dem Scepter der 
römiſchen Kaiſer zur ſchnelleren Verbreitung des Chriſtenthums beitragen 
mußte, jo müſſen in unſerer Zeit Buchdruckerkunſt, Eiſenbahnen, Dampf- 
ſchiffe und Telegraphie den Zwecken des Reiches Gottes dienſtbar werden. 
Und was verdankt die Welt dem Chriſtenthum? Nicht mehr und nicht 
weniger als ihre ſittliche Erneuerung und Wiedergeburt. Denn auf alle 
Verhältniſſe des ſocialen Lebens hat es feine belebende Kraft, feinen heiligen- 
den Einfluß ausgeübt. Schaff ſagt: „Das Chriſtenthum hat die Führung 
in allen großen und heilſamen Bewegungen der neueren Geſchichte gehabt. 
Es hat das zerfallene römiſche Reich erneuert, die nordiſchen Barbaren civi⸗ 
liſirt, die Reformation des 16. Jahrhunderts herbeigeführt, grauſame Geſetze 
abgeſchafft, die Schrecken des Krieges gemildert, Gewalt und Unterdrückung 
gezügelt, den Geiſt der Gerechtigkeit und Menſchlichkeit den Obrigkeiten und 
der Geſellſchaft eingeflößt, die Rechte der Armen und Leidenden vertreten, ſitt⸗ 
liche Reform und Fortſchritt hervorgerufen, und iſt der Haupturheber und 
Beförderer von Allem, was gut und preiswürdig und von Beſtand iſt in un⸗ 
ſerer modernen Civiliſation.“ — So muß auch die Weltgeſchichte Zeugniß 
ablegen für den, „der der Reinſte unter den Mächtigen, der Mächtigſte unter 
den Reinen, mit ſeiner durchſtochenen Hand Reiche aus der Angel, den 
Strom der Jahrhunderte aus dem Bette hob und noch fortgebietet den 
Zeiten.“ (Jean Paul.) 

Gewaltige Zeugniſſe ſind's, die wir bis jetzt vernommen haben als Ant- 
wort auf des Herrn Frage: „Wie dünket euch um Chriſto? Weß Sohn iſt er?“ 
Zeugniſſe, die ſchon manchen aufrichtigen Zweifler und redlichen Forſcher 
zum Glauben an den Sohn Gottes gebracht haben. Dennoch, wenn wir die 
einzelnen Gläubigen aller Zeiten fragen könnten, was ſie zum Glauben an 
Jeſum Chriſtum als ihren Heiland und Mittler geführt, was ſie zur Annahme 
der Predigt von Chriſto, dem Gekreuzigten, bewogen hat, ſo würden wir er— 
fahren, daß es in den ſeltenſten Fällen jene Uebereinſtimmung von Verheißung 
und Erfüllung des A. und N. T. oder die Einheit des Bekenntniſſes der 
chriſtlichen Kirche oder der ſociale Einfluß des Chriſtenthums geweſen. Solche 
Beweiſe mögen kräftig genug ſein für den Verſtand, und auch denen, die da 
glauben, eine Stütze ſein (nach dem Satze: intelligo ut credam), aber das 
menſchliche Herz bedarf derſelben nicht. In ihm wiederholt ſich der wunder— 
bare Gang der Heilsökonomie Gottes von jenem unbeſtimmten Sehnen und 
Verlangen nach Ruhe und Wahrheit bis zur ſittlichen Erneuerung und geiſt— 
lichen Wiedergeburt unter dem gläubigen Bekenntniß: „Du biſt Chriſtus, 
des lebendigen Gottes Sohn.“ Denn wie Chriſtus das Ziel aller Wege 
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Gottes iſt, die er mit der Welt im Großen und Ganzen (naxpoxösnos) geht, 
ſo iſt er auch das Ziel und der Gegenſtand des Verlangens jeder einzelnen 
Menſchenſeele (uızpoxösuos). Er iſt es, der allein ihr Ruhe, Erquickung und 
Befriedigung gewähren kann, denn ſie iſt auf ihn angelegt. Tertullian 
ſpricht im Hinblick auf die edleren Heiden von den Zeugniſſen der 
menſchlichen Seele, die eine geborene Chriſtin ſei (testi- 
monia animae naturaliter christianae), d. h. die für das Chriſtenthum 
geſchaffen und beſtimmt iſt, und welche, ihren wahrſten und edelſten Inſtincten 
anheimgegeben, ſich dem allein wahren Gott, der ſich in Chriſto geoffenbaret, 
zuwendet, wie der Magnet ſeinem Pol, wie die Blume der Sonne.“ 

Der Menſch mit allen ſeinen Fragen und Zweifeln über den Urſprung 
ſeines innerſten Weſens, über den Zweck ſeines Daſeins und das Ziel ſeiner 
Beſtimmung; der endliche Menſch mit den Ewigkeitsgedanken im Herzen; 
der ſinnliche Menſch, geknechtet von niederen Leidenſchaften und doch im ſteten 
Kampf mit ihnen; der geiſtliche Menſch mit ſeinen erhabenen Vorſtellungen 
heiliger Ideale und doch unter der Herrſchaft des Fleiſches; er bleibt ſich ſelbſt 
ein ungelöſtes Räthſel, ſo lange er ohne Chriſtum dahingeht. Das Gefühl 
der Schuld, die Furcht vor'm Tode und Gericht, die Troſt- und Hoffnungs- 
loſigkeit beim Scheiden aus dieſer Welt, — fie alle drücken das oft unver⸗ 
ſtandene Verlangen nach dem aus, der unſer Aller Sünde getragen, unſere 
Schuld bezahlt und uns gerechtfertigt hat, — ja, „der um unſerer Sünde willen 
dahingegeben und um unſerer Gerechtigkeit willen auferwecket iſt“ (Röm. 4, 25). 
Wo weder Menſch noch Engel tröſten kann, da verlangt die Seele nach einem 
Retter, der über jenen Beiden ſteht. „Meine Seele dürſtet nach Gott, nach 
dem lebendigen Gott; wann werde ich dahinkommen, daß ich Gottes An— 
geſicht ſchaue?“ (Pf. 42, 3). Das iſt der Ausdruck der gottverlangenden 
Seele. Chriſtus ſtillt dies Verlangen. Denn „Gott war in Chriſto und 
verſöhnte die Welt mit ihm ſelber.“ (2 Cor. 5, 19). Vergebung der Sün⸗ 
den, Rechtfertigung und Kindſchaft Gottes, — das iſt's, was wir durch den 
Glauben an den Namen des eingeborenen Sohnes Gottes haben. Sollte 
das nicht unſer Herz ſtillen können? — Das machte den Kämmerer aus Moh— 
renland fröhlich ſeine Straße ziehen und reicher und glücklicher denn die 
Königin Candace in ihrer Herrlichkeit. Das machte einen Cornelius und den 
Kerkermeiſter von Philippi ſelig. Das ließ den großen Apoſtel beſtändig 
ausbrechen zum Preis der göttlichen Barmherzigkeit. Und ihm nach ſprechen's 
Alle, die verſöhnt ſind durch des Lammes Blut: „Mir iſt Erbarmen wider— 
fahren.“ Und ob noch ſo viele Leugner der Gottheit Chriſti ſich bemühen, 
ihn als einen bloßen Menſchen darzuſtellen und alles Göttliche und Ueber— 
natürliche ſeiner Perſon und ſeines Wirkens in Dichtung und Sage aufzu— 
löſen, fo wird es ihnen doch niemals gelingen, ihn in den Augen der Gläubi⸗ 
gen herabzuwürdigen, an deren Herzen er ſeine göttliche Liebesmacht erwieſen. 
Sie ſprechen: „Ich weiß, an wen ich glaube.“ Denn was man innerlich 
erfahren und erlebt, das weiß man gewiſſer, als was man mit den äußeren 
Sinnen wahrgenommen hat. Darum können ſie auch mit den Apoſteln ſich 
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als Augen- und Ohrenzeugen aller Thatſachen aus Jeſu Leben betrachten und 
ſprechen: „Was wir geſehen und gehöret haben, das verkündigen wir.“ 
Möchte es zu dieſer inneren Glaubensgewißheit bei uns Allen mehr und 
mehr kommen, dann würden auch wir auf die große Lebensfrage des Ehriften- 
thums freudig mit Petro bekennen: „Wir haben geglaubt und erkannt, daß 
du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn;“ (Matth. 16, 16) und mit 
Thomas, dem erſtgeborenen Zwillingsbruder aller redlichen Zweifler, den 
Auferſtandenen anbeten und ſprechen: „Mein Herr und mein Gott.“ — 


Ueber die Aufnahme lutheriſcher und reformirter Ge: 
meinden in unſere Synode. 
Von P. W. Becker. 


Die von der Generalſynode geſtellte Frage über Aufnahme ſolcher Gemeinden, 
die ſich lutheriſch oder reformirt nennen, hat eine eigenthümliche Ausdehnung 
erfahren und iſt in den Händen ihrer verſchiedenen Bearbeiter etwas ganz 
Anderes geworden, als ſie urſprünglich war, oder wenigſtens zu ſein ſchien. 
Urſprünglich von lokaler Bedeutung und ſozuſagen zufällig veranlaßt durch 
die bekannte Anfrage der lutheriſchen Synode von Maryland, iſt dieſe Frage 
dergeſtalt gewachſen, daß ſie unſere ganze Synode in Bewegung gebracht und 
zu wiederholter Erörterung fundamentaler Fragen geführt hat. Man hat 
ſich beſonnen, ob man noch Raum für zwei Nebenzimmer im Hauſe habe; 
und nun find von Manchen ſofort mit etwas allzu theologenhafter Gründ⸗ 
lichkeit gleich die Fundamente des Gebäudes nachgegraben worden und na— 
mentlich von einem derſelben für ſo ſchwach und ungenügend erklärt worden, 
daß wir uns nur wundern müſſen, daß uns das ganze Gebäude noch nicht 
über dem Kopfe zuſammengeſtürzt iſt. Hat man uns aber derart alarmirt, 
ſo müſſen wir es uns zur Pflicht machen, auf die Frage ſo einzugehen, wie 
ſie ſich geſtaltet hat. 

Es iſt nun durch die ſchon vorangegangenen Bearbeitungen der Frage 
allerdings möglich, einen beſſeren Ueberblick darüber zu gewinnen, aber die 
Anſichten und namentlich die von den Vertheidigern der vorgeſchlagenen Aen— 
derung in's Feld geführten Gründe gehen ſo ſehr auseinander, daß mehr 

Schatten als Licht auf dieſelbe geworfen zu ſein ſcheint. 
ü Im Allgemeinen wird man nicht irre gehen, wenn man behauptet, daß 
die mehr öſtlich gelegenen Diſtrikte anſcheinend weniger Anlaß hatten, die 
Frage verneinend zu beantworten, als die weſtlichen Diſtrikte haben. Denn, 
und dieſe Behauptung wird keines beſondern Beweiſes bedürfen, der Con— 
feſſionalismus des Oſtens iſt zur Zeit noch ein ganz anderer, als der des 
Weſtens. Wollte z. B. eine lutheriſche Gemeinde in Pennſylvanien, die 
vielleicht ſchon ein Jahrhundert beſteht, beim Anſchluß an unſere Synode ſich 
nicht von ihrem ererbten Namen trennen, während fie dennoch im Sinne un- 
ſeres Bekenntnißparagraphen leben und handeln wollte, fo könnte man einer- 
ſeits derſelben eine ſolche Pietät nicht verargen und ſich andrerſeits damit zu— 
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frieden geben, daß eben ein ſolches Lutherthum, wie es dort herrſcht, am Ende 
wohl noch in unſerer Synode Platz haben könnte. Gehen wir aber einmal 
weiter nach Weſten, ſo finden wir, daß der Gegenſatz zwiſchen Union und 
Confeſſionalismus mit der geographiſchen Länge wächſt, bis er zuletzt zu einem 
unvereinbaren wird und evangeliſch auf der einen und evangeliſch-lutheriſch 
auf der andern Seite ausſchließende Begriffe werden. In demſelben Maße 
nimmt das Alter der Gemeinden ab, bis man zuletzt gar nicht mehr von einem 
ererbten Namen ſprechen kann. So leicht nun eine ſolche Gemeinde ſich ent- 
ſchließen kann, unſern Bekenntnißparagraphen anzunehmen, ebenſo leicht kann 
ſie ſich auch entſchließen, ihren Namen zu ändern. So wie ſie ihren Namen 
durch Beſchluß angenommen hat, ſo kann ſie ihn auch durch Beſchluß wieder 
fallen laſſen. Gehen wir aber noch einen Schritt weiter. Es find noch 
immer und werden hoffentlich immer eine Anzahl von Gemeinden im Ent- 
ſtehen begriffen fein, die von Paſtoren unfrer Synode bedient und organiſirt 
werden. Nehmen wir nun ohne Weiteres lutheriſche und reformirte Ge— 

meinden in unſern Synodalverband auf, d. h. nur mit Bedingung der An- 

nahme von § 2, fo können wir, wenn wir conſequent fein wollen, einer eben 
erſt entſtehenden Gemeinde, wenn fie $ 2 annimmt, auch nicht verwehren, ſich 
lutheriſch oder reformirt zu nennen, und es würde ſicherlich mehr wie einmal 

der ſonderbare Fall eintreten, daß wir als eine unirte Synode bald lutheriſche, 

bald reformirte Gemeinden gründen würden und gründen müßten. (Dies iſt 

nicht eine lediglich ad hoc aus der Luft gegriffene Möglichkeit, ſondern der 
Verfaſſer hat ſchon perſönlich diesbezügliche Erfahrungen gemacht.) 

Die Illegalität eines ſolchen Verfahrens wäre, wenn die Statuten unſrer 
Synode geändert wären, nicht zu beweiſen. Ob es aber möglich wäre, nicht 
blos confeſſionaliſtiſch geſinnte, ſondern auch ganz unparteiiſche Leute von der 
vollſtändigen Ehrlichkeit und Ehrenhaftigkeit eines ſolchen Verfahrens zu 
überzeugen, iſt eine Frage, die ſich nicht ſofort mit Ja beantworten läßt. Es 
liegt nun keineswegs außer dem Bereich der Möglichkeit, daß unter Umſtänden 
ein Paſtor unſrer Synode, beſonders wenn er auch ſeiner perſönlichen Ueber⸗ 
zeugung nach vorwiegend auf die eine oder andere Seite gehört, ſich aufrichtig 
berechtigt und verpflichtet glaubte, eine Gemeinde mit confeſſionaliſtiſchem 
Namen zu gründen, während andere die Berechtigung dazu beſtreiten würden. 
Was aber das Endreſultat wäre, bedarf wohl keiner weiteren Erörterung. 

Aber nehmen wir einmal an, wir ſeien über alle dieſe Klippen glücklich 
hinweg gekommen und hätten ohne große Mühe und Bedenken eine Menge 
Gemeinden gegründet und aufgenommen, die ſich lutheriſch oder reformirt 
nennen. In einigen Jahren werden die heute geführten Debatten größten⸗ 
theils vergeſſen und nur noch ſchwarz auf weiß in den Synodalakten zu finden 
ſein. Es ſind dann eine Reihe Gemeinden mit ſonderconfeſſionellem Namen 
und unirtem Bekenntniß vorhanden; ein Widerſpruch, der auf die Länge 
nicht beſtehen kann, denn eine Gemeinde mit § 2 als Bekenntniß iſt weder 
lutheriſch im Sinne des geſchichtlich gewordenen (nicht eines idealen) Luther⸗ 
thums, noch auch in ähnlichem Sinne reformirt. Das Vorhandenſein eines 
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ſolchen Widerſpruchs würde aber von confeſſionaliſtiſcher Seite reichlich aus— 
gebeutet und als Poſition benützt werden, um ein Breſchefeuer auf unſere 
Synode zu eröffnen. 

Solchen Angriffen gegenüber iſt nur ein Doppeltes möglich. Entweder 
daß man dem Angreifer die Poſition nimmt, auf die er ſich ſtützt, oder daß 
man ſich aus dem Bereich ſeines Angriffes zurückzieht. Das Erſtere geſchähe 
durch Aufgeben des ſonderconfeſſionellen Namens. Daß nun die ausdrück— 
liche Gutheißung deſſelben in den Synodalſtatuten eine Anleitung zu dieſer 
Vertheidigungsmaßregel geben würde, können wir vernünftigerweiſe nicht 
erwarten. Es wird dann eben aller Wahrſcheinlichkeit nach der zweite Aus— 
weg ergriffen werden, nämlich daß man, um dem confeſſionaliſtiſchen Namen 
gerecht zu werden, ſich eben dem Confeſſionalismus wieder möglichſt nähert, 
wo nicht gar in das Lager deſſelben übergeht. 

Wer bürgt uns dafür, daß nicht dann in Folge derartiger Angriffe und 
geſtützt auf die Thatſache des confeſſionaliſtiſchen Namens unter ſolchen Ge- 
meinden und ihren Paſtoren mutatis mutandis eine ähnliche Reaction ein- 
trete, wie ſie ſich in Preußen an die Generalſynode von Pfingſten 1846 knüpft, 
oder daß unſere Generalſynode ähnliche Vorgänge darbieten würde, wie der 
Berliner Kirchentag von 1853? Wer gibt uns die Verſicherung, daß nicht 
auch unter uns ſolche Verſuche gemacht würden, wie es im Jahre 1853 in 
Preußen geſchah? Wer ſteht uns dafür, daß aus dieſem Nebeneinander des 
lutheriſchen, reformirten und evangeliſchen Namens nicht ähnliche Wirren 
mit der Länge der Zeit hervorwachſen, wie in Kurheſſen? 

Man wird nun allerdings entgegnen, etwas Derartiges oder Aehnliches 
könne hier nicht eintreten; unſere Zuſtände ſeien ſo verſchiedener Art, daß an 
ſolche Parallelen gar nicht gedacht werden könne; oder mit andern Worten: 
die europäiſche und ſpeciell die deutſche Kirchengeſchichte ſei für uns blos dazu 
da, daß wir Nichts daraus lernten. 

Aber derartige Bewegungen auf dem Gebiete des geiſtigen und kirchlichen 
Lebens verlaufen nicht lediglich nach lokalen und temporären Umſtänden, und 
daß eine derartige Reaction hier noch nicht eingetreten iſt, beweiſt durchaus 
nicht, daß ſie nie eintreten wird. . a 

Ja, man kann jetzt ſchon ſagen, daß die erſten Wellenſchläge einer ſol— 
chen Bewegung ſchon unſern Continent erreicht haben. Es find gerade 
zehn Jahre her, als ein deutſcher Kirchenhiſtoriker über die alte amerikaniſche 
Generalſynode das Urtheil fällte, ſie habe vom Lutherthum nur noch den 
Namen übrig (ſei in Wirklichkeit unirt), und ſich ganz ähnlich über die 
Synode von Pennſylvanien ausſprach. Und heute? Statt aller näheren 
Ausführung ſei auf das Auguſtheft 1878 der theologiſchen Zeitſchrift Seite 
185 und 186 verwieſen. Angeſichts einer ſolchen Strömung, angeſichts der 
geſchichtlichen Antecedentien und endlich angeſichts ſchon gemachter Erfah— 
rungen, kann es als ein gefährliches Experiment bezeichnet wer— 
den, wenn wir unſere Synode auf dieſe Art zu erweitern ſuchen. Wir geben 
einem rückläufigen Hyperconfeſſionalismus das Jos u, mov orö, um unſere 
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Synode in Verwirrung zu bringen. Was wir durch eine ſolche Connivenz 
an Zahl zunehmen könnten, verlieren wir doppelt an innerer Stärke. 

Es ſind die bis jetzt in Betracht gezogenen Gründe nur äußere Gründe, 
die die Erfahrung und Geſchichte an die Hand geben; ferner die Gründe, 
die ſich aus den vorausſichtlichen Folgen einer ſolchen Aenderung herleiten 
laſſen. Daß dieſe vollſtändig genügend find, um die Wagſchale der vernei— 
nenden Antwort auf die geſtellte Frage ſinken zu laſſen, bedarf keiner näheren 
Ausführung mehr. Wenn man aber glaubt, daß die Erörterung der Fragen 
über die prinzipielle Stellung der evangeliſchen Kirche, über den Begriff und 
das Weſen der Union, über das Verhältniß des Namens zum Bekenntniß 
und zur Organiſation u. ſ. w. zu Gegengründen führe, die gewichtig genug 
ſeien, um einer poſitiven Antwort auf die vorliegende Frage das Uebergewicht 
zu geben, ſo könnte man ſich ſehr leicht täuſchen. Denn dieſe Gründe ſind 
vorerſt ſchon aus einer Entfernung und in einem Umfang herbeigezogen 
worden, der ſich gar nicht rechtfertigen läßt. Die Frage iſt und bleibt, ſo 
lange der unveränderte § 2 conditio sine qua non iſt, eine praktiſche und 
muß nach dieſem Maßſtabe gemeſſen werden. 

Wollten wir aber auf die beigezogenen Fragen eingehen und ſie in der 
angezeigten Hinſicht näher unterſuchen, ſo würden wir — und es iſt dies 
durchaus keine gewagte Behauptung — kein anderes als ein negatives Er- 
gebniß in Bezug auf die vorliegende Frage erhalten. 

Um aber nicht unbewieſene Behauptungen aufzuſtellen, ſollen die Haupt⸗ 
gründe für die Bejahung der Frage, wie fie von verſchiedenen Seiten auf- 
geführt ſind, näher in's Auge gefaßt werden. 

So wird an einer Stelle geſagt: „Einheit in der Verſchiedenheit und Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Einheit ſei die Seele der Union. Die mögliche Erweiterung 
der Unionsgrundlage beſtehe in der Ausdehnung der Gleichberechtigung nicht 
allein auf Verſchiedenheiten im Bekenntniß, ſondern auch in der Benennung der 
Gemeinden, unbeſchadet ihres ſynodalen Zuſammenhanges mit der evange— 
liſchen Kirche.“ a 

Die Einheit bedarf nun allerdings keiner Begrenzung nach innen, denn 
zu einig können wir nicht leicht ſein; wohl aber die Verſchiedenheit. Dieſe 
muß ſo bemeſſen werden, daß ſie immer noch in der Einheit Platz hat; und 
je mehr man die Verſchiedenheit ausdehnt, deſto mehr wird die Einheit ge- 
ſpannt; und wenn nicht einmal Einheit mehr im Namen iſt, fo iſt fie that⸗ 
ſächlich geſprengt. Zudem darf die Verſchiedenheit im Bekenntniß, auf die 
wir an einer andern Stelle noch einmal Bezug nehmen müſſen, doch nur ſehr 
cum grano salis verſtanden werden. Die Berechtigung zu einer ſolchen 
Ausdehnung läßt ſich eben nicht damit beweiſen, daß hier Alles anders iſt wie 
in Deutſchland. Ob aber eine ſolche dreiſtimmige Benennung ein Fortſchritt 
ſei und einen harmoniſchen Klang geben würde, das bedarf den ſchon in dieſer 
Hinſicht gemachten Erfahrungen gegenüber eines ſtrikten Beweiſes. 

Den Umtrieben von confeſſionaliſtiſcher Seite gegenüber werden wir am 
beſten thun nur einen Namen zu haben, wie das ſchon oben ausgeführt iſt. 
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Freiheit des Namens und Freiheit der Ueberzeugung ſind eben zwei ver⸗ 
ſchiedene Dinge, die nicht als eines und daſſelbe behandelt werden dürfen. 

Daß nun eine ſolche Erweiterung unſerer Unionsgrundlage durch Auf— 
nahme von Gemeinden mit confeſſionaliſtiſchem Namen unbeſchadet ihres 
ſynodalen Zuſammenhangs mit der evangeliſchen Kirche geſchehen könne, das 
iſt ja gerade die Frage, um die es ſich handelt; alſo kein Beweisgrund und 
wird es auch damit nicht, daß man es als Klauſel formirt. „Unbeſchadet 
der Rechte des Reichs“ wurde bekanntlich ein Stück nach dem andern vom al— 
ten deutſchen Reiche abgelöſt, bis zuletzt das alte deutſche Reich ſelbſt zu Grunde 
ging, unbeſchadet aller ſeiner Rechte, aber beraubt aller ſeiner Macht. 

Wenn aber die Benennung lutheriſch oder reformirt beſprochen wird, ſo 
muß man ſich ein für allemal daran erinnern, daß dieſe Namen keinen be⸗ 
ſtimmten Begriff haben, ſondern ſehr verſchieden verſtanden werden. Sie 
gleichen Münzen, die theils durch den Umlauf ſo ſehr abgeſchliffen, theils durch 
wiederholte Umſchmelzung, Legirung und Einprägung in neugeſchnittene 
Formen ſo ſehr verändert find, daß eine Verſtändigung über Echtheit oder Un⸗ 
echtheit gar nicht mehr möglich iſt. Echtes Lutherthum z. B. wird von Jedem 
wieder anders verſtanden, und es auf das Lutherthum Luthers zu beſchränken, 
verbietet der Umſtand, daß Luther ſelbſt kein Lutheraner war. 

Daß Gemeinden kein ſchulmäßig ausgeprägtes „confeſſionelles Bewußt⸗ 
ſein zuzutrauen ſei,“ hat nur eine lokale Richtigkeit. Wo aber von anderer 
Seite dafür geſorgt iſt, daß das Concordienbuch, Grauls Unterſcheidungslehren, 
der bekannte Traktat der Miſſouriſynode u. ſ. w. oft gebrauchte Noth- und 
Hilfsbücher eines Theils der deutſchen Bevölkerung find, da hat ein confef- 
ſioneller Gemeindetitel ſehr viel zu beſagen. Nimmt eine Gemeinde etwa aus 
Connivenz gegen ſolche Leute, um vielleicht einige Glieder mehr zu haben, den 
Namen lutheriſch an, da ja das kein Hinderniß des Anſchluſſes an die Sy— 
node wäre, jo find dieſe damit noch keineswegs zufrieden, ſondern Concordien⸗ 
buch und dergleichen werden der Gemeinde vorgehalten und es heißt: Wenn 
ihr lutheriſch fein wollt, fo findet ihr das echte Lutherthum hier. Und da— 
gegen hilft alles Demonſtriren nicht viel, denn daß man in Gemeinden die 
kirchengeſchichtliche Bedeutung dieſer Dinge kennt, kommt nicht leicht vor. 

Damit daß eine Gemeinde ſich blos evangeliſch nennen ſoll, wird der— 
ſelben kein Joch auf den Hals geladen, ſondern es ſoll ihr vielmehr eines ab— 
genommen werden, und das Beklagenswerthe in ſolchen Fällen iſt meiſt nur, 
daß ſie ſich dieſes Joch nicht abnehmen laſſen will. 

Die unglücklichſte Idee ſcheint aber der Behauptung zu Grunde zu lie— 
gen, daß mit dieſer Sache nur § 14 und $ 20 unſerer Statuten vervollſtän⸗ 
digt würden. Dieſelbe kann im Weſentlichen nur auf folgenden Schluß be— 
ruhen: Zum Anſchluß an die Synode wird nur erfordert, daß die Gemeinde 
ſich zur evangeliſchen Kirche bekennt und evangeliſch organiſirt iſt. Der 
Name gehört weder zum Bekenntniß noch zur Organiſation. Alſo kann 
eine Gemeinde ſich nennen, wie ſie will, und doch den Anſchlußbedingungen 
genügen. | 
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An dieſem Schluß fehlt eben die Richtigkeit des Unterſatzes. 

Was iſt denn der Name anders als ein Bekenntniß in der möglichſt für- 
zeſten Form? Gibt es Gemeinden, die ohne Namen organiſirt werden? 
Schließen denn die Namen Brüdergemeine, Friends, Episcopal, Presbyte⸗ 
rianiſch, Methodiſtiſch, Katholiſch, Römiſch, Baptiſtiſch, Congregationaliſtiſch, 
Allgemeine apoſtoliſche Kirche (Name der Irovingianer) u. ſ. w. nicht auch 
das Bekenntniß und die Organiſation im Keime ein? Blos die Namen Luthe⸗ 
riſch, Reformirt und Evangeliſch ſollten eine derartige Bedeutung nicht haben? 

Iſt eine lutheriſche Gemeinde denkbar, die die Helvetica II oder eine 
reformirte, die die Concordienformel als Bekenntniß hätte? War denn das 
Wort Chriſt nicht ſeinerzeit Name und Bekenntniß zugleich? Und wäre keine 
Differenz darüber entſtanden, was unter einem Chriſten zu verſtehen ſei, ſo 
wäre auch die Formulirung eines Bekenntniſſes unnöthig geweſen. 

Ja, wird dann von anderer Seite bemerkt werden: Wenn Name und 
Bekenntniß fo zuſammenhängen, dann folgt aus dem Nebeneinander der Be- 
kenntniſſe in $ 2 mit Nothwendigkeit auch das Nebeneinander der Namen und 
der vorſtehende Beweis wendet ſich gegen ſeinen Urheber, und die Sache iſt 
eine Vervollſtändigung von § 2 unſerer Statuten. Doch nur langſam! Sunt 
certi denique fines auch hier. Wenn Name und Bekenntniß nicht ganz 
auseinander geriſſen werden dürfen, ſo dürfen ſie hinwiederum auch nicht 
durcheinander geworfen werden. 

Die Bekenntnißſchriften Augustana, Lutheriſcher und Heidelberger Ka⸗ 
techismus find von den Verfaſſern unferes § 2 in ihrer Einheit zuſammen als 
Norm aufgeſtellt worden, im guten Glauben daran, daß ſie trotz ihres ver- 
ſchiedenen Urſprungs und Namen, und trotz ihrer Abweichung von einander 
in einzelnen Beſtimmungen, doch weſentlich ein Bekenntniß ſeien, oder mit an⸗ 
dern Worten, daß der Consensus das Ueberwiegende ſei. Mit dem ſonder⸗ 
confeſſionellen Namen dagegen verhält es ſich nicht in gleicher Weiſe. Der 
ſonderconfeſſionelle Namen iſt mit dem Bekenntniß verbunden, hat aber als 
dieſer nicht auch die beiden Seiten des Consensus und Dissensus, wie das 
Bekenntniß, ſondern er iſt weſentlich Dissensus; er faßt das Trennende, 
Scheidende in ſich zuſammen. Er iſt, um in der Schulterminologie zu reden, 
die Summe der Unterſcheidungsmerkmale. 

Es iſt nun gar nicht abzuſehen, wie ein ſolch unvermitteltes Nebenein- 
anderſtellen von lutheriſchen und reformirten Gemeinden eine Erweiterung 
unſerer Unionsgrundlage fein ſoll. Man könnte meines Erachtens ebenſowohl 
behaupten, daß der räumliche Inhalt eines Hauſes größer werde, wenn man 
es durch Wände in verſchiedene Zimmer theilt. 

Und dann gibt es ja nicht blos eine reformirte und lutheriſche Kirche, 
ſondern namentlich hier in Amerika noch eine Menge anderer Kirchengemein- 
ſchaften. Eine einſeitige Ausdehnung der Namensfreiheit auf lutheriſch und 
reformirt würde andeuten, daß die lutheriſche und reformirte Kirche als die 
nothwendigen Durchgangspunkte zur evangeliſchen Kirche angeſehen werden. 

Die geſchichtlichen Durchgangspunkte dazu ſind ſie allerdings, ebenſo wie 
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das Judenthum geſchichtlich der Durchgangspunkt für das Chriſtenthum war. 
Das Beſtreben nun, einen ſolchen geſchichtlichen Durchgangspunkt zu einem 
abſolut nothwendigen verdichten zu wollen, führte zum Judaismus und wird, 
wo es in der evangeliſchen Kirche auftritt, auch zu ähnlichen Reſultaten führen. 

Die innere geiſtige Verwandtſchaft der beiden Kirchen (der ref. und luth.) 
war trotz aller anfänglichen Verkennung in der That eine ſolche, daß ſie in 
der Bewegung gegen ihren gemeinſamen Mittelpunkt einander ſo nahe kamen, 
daß an eine Vereinigung derſelben gedacht und ſie zum Theil auch ausgeführt 
werden konnte. Je mehr nun irgend eine Kirchengemeinſchaft ſich nach dieſem 
Mittelpunkte, nämlich der heiligen Schrift als ihrer alleinigen Lehre und 
Chriſto als ihrer alleinigen Lebensquelle hinbewegt, um ſo näher wird ſie den 
übrigen Kirchengemeinſchaften, die ſich in derſelben Richtung bewegen, kommen, 
ſo daß eine Vereinigung derſelben zu Einer Chriſtlichen Kirche mit Natur— 
nothwendigkeit erfolgt. Das iſt nun freilich das allerletzte Ziel der Union; 
vergl. Evang. Joh. 10, 16 und Epheſ. 4, 13. ö 

Die Evangeliſche Kirche iſt allerdings ihrerſeits wieder auf dieſem Wege 
nur ein Durchgangspunkt, der aber bis jetzt nicht einmal erreicht iſt. Nur 
der Name Chriſt hat kein Moment des Dissensus (außer dem Nichtchriſten 
gegenüber, was hier nicht in Betracht kommen kann). Der Name Evangeliſch 
hebt doch immer den Dissensus mit allem Nichtevangeliſchen hervor, dem 
aber doch damit nicht zugleich auch der Name Chriſtlich ganz abgeſprochen 
werden ſoll. . 

Es wird zwar wohl an keinen unſerer jetzigen Paſtoren und Gemeinden, 
möglicherweiſe nicht einmal an unſere Deutſche Evangeliſche Synode, noch die 
Zumuthung herantreten, auch noch den Namen Evangeliſch abzulegen und 
ſich nur Chriſtlich zu nennen; weil eben eine Unterſcheidung zwiſchen Chriſt 
und Chriſt ein Unding wäre. (Es ſollte freilich ſo ſein.) 

Aber man thut doch gut auf den vielfachen Um- und Abwegen auch des 
kirchlichen Lebens bisweilen einen Blick nach ſeinem letzten Ziele hinzuwerfen, 
um ſich zu überzeugen, daß man nicht geradezu rückwärts gehe. Eine prin⸗ 
cipielle Annahme und allgemeine Durchführung der von Manchen befür⸗ 
worteten Aenderung wäre aber nichts Anderes, denn ein Zurückgehen und 
kein Fortſchritt. Die Union iſt doch wahrhaftig keine unfruchtbare Con— 
venienzehe zwiſchen der reformirten und lutheriſchen Kirche, bei der ſogar die 
Namen getrennt bleiben mußten. Die ganze Aenderung iſt und bleibt, wie 
ſchon oben bemerkt, ein gefährliches Experiment, das am Ende höchſtens un— 
ſerer Kühnheit Ehre machen dürfte. Unſere Synode mag noch ſo klein und 
arm fein, aber das Corpus vile für derartige kirchenpolitiſche Experimente ift 
ſie denn doch nicht. Wenn nun aber Verwicklungen und Mißverſtändniſſe 
möglich ſind, wie ganz offen zugeſtanden wird, ſo würden dieſelben auch wirk— 
lich werden. Haben wir dann aber die Macht, den Verwicklungen und Miß⸗ 
verſtändniſſen ein „Bis hieher und nicht weiter“ zuzurufen? Wir werden 
doch Alle anerkennen, daß es im tiefſten Grunde ein Mißverſtändniß war, 
das die Bildung zweier getrennten Reformationskirchen unter den Deutſchen 
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Man kann wohl einem Gaſte die Thüre öffnen; wenn man aber ver— 
meint, es gehöre zur Gaſtfreundſchaft, die Wände des Hauſes wegzureißen, 
ſo gibt man ſich und ſeine Gäſte dem Unwetter preis. 

Wenn hie und da auch unter beſonderen Verhältniſſen eine Gemeinde 
mit ſonderconfeſſionellem Namen aufgenommen wird, ſo wird die Forderung 
der Statuten, daß jede der Synode angehörige Gemeinde ſich nur evangeliſch 
nennen ſoll, für eine ſolche Gemeinde ein Ziel ſein, nach deſſen Erreichung 
fie immer noch zu ſtreben hat. Fällt aber dieſe Forderung weg, iſt die Auf- 
nahme von Gemeinden mit ſonderconfeſſionellem Namen förmlich ſanktionirt, 
nun dann wird eine ſolche Namensänderung ein reines opus super eroga- 
tivum, ein Begriff, der auch in dieſer Hinſicht unſerer evangeliſchen Kirche 
fremd iſt und fremd bleiben ſoll. 


Ueber das Bildliche im Neuen Teſtamente. 
Von P. S. Weiß. 


Wenn ich es wage, von dem Bildlichen im Neuen Teſtamente 
zu reden, ſo bin ich mir bewußt, von demjenigen zu ſprechen, was das Aller— 
bekannteſte auf dem Gebiete des Neuen Teſtaments iſt. Schon aus der Kin⸗ 
derzeit ſchaut uns nichts heimiſcher an, als die Erinnerung an die Bilder, die 
man uns zeigte von dem guten Hirten, der das verirrte Schäflein auf den 
Achſeln heimträgt, und von dem Vater, der dem umkehrenden Sohne die 
Arme entgegenſtreckt. Als wir zur Schule gingen, da war das Erſte, was 
man uns von dem heiligen Buche zu deuten verſuchte, das Bild vom Baume 
und ſeinen Früchten, vom Splitter und Balken; und was wir am geläufig⸗ 
ſten erzählen konnten, das waren die Gleichnißerzählungen vom barmherzigen 
Samariter, vom Schatz und von der Perle. Und als ſich zuerſt der 
koſtbare Schatz unſerer Kirchenlieder vor uns aufſchloß, da umgaben uns 
überall dieſelben bunten Bilder, die uns bereits aus dem Bibelbuche lieb und 
längſt bekannt geworden waren. „Breit' aus die Flügel beide“ ſan⸗ 
gen wir, und wir gedachten der Worte des Herrn, als er die Kinder Jeruſalems 
ſammeln wollte, wie eine Henne ihre Küchlein ſammelt unter ihre Flügel. 

„Läſſet auch ein Haupt fein Glied“ fangen wir, und wir ge- 
dachten der Bilderſchrift, in der die heiligen Apoſtel die innigſte Vereinigung 
des Herrn mit ſeinen Gläubigen abgebildet haben. Wir traten in die Kirche 
und was irgend wir dort von Schmuck und Zierde erblickten, es mahnte uns 
an die Sinnbilder der heiligen Schrift, von den Lichtern des Altars bis zu 
der Kreuzesgeſtalt, in der der Grund der Kirche gelegt war. — 

Aber freilich, es gab eine Zeit, der es völlig an jenem Kinderſinn n fehlte, 
mit dem wir die Bilderſprache der heiligen Schrift verſtehen, lange ehe wir 
im Stande ſind, die ganze Tiefe der Gottesweisheit zu erfaſſen, die in ihr 
verborgen liegt. Wie man einſt an dem der Bibel entlehnten Bilderſchmuck 
unſerer alten Lieder Anſtoß nahm und darum in modernifirten Geſangbüchern 
eine nüchterne Moral und eine Reihe farbloſer Gemeinplätze an ſeine Stelle 
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ſetzte, — fo hielt man auch das Bildliche im Neuen Teſtamente für einen un- 

nöthigen Zierrath, den eine vernunftgemäße Auslegung ſo vollſtändig wie 

möglich zu beſeitigen habe. Man hatte aber das Bild nur darum nicht 

verſtanden, weil man die Sache nicht verſtehen wollte, die es abbildete, und ſo 

kam es denn, daß man im Eifer, den aus der Mode gekommenen Schmuck 

dieſer hohen Säulenhallen abzureißen, die Säulen ſelbſt einſchlug und die 

dürftigen Holzgerüſte einer natürlichen Religion an ihre Stelle ſetzte. Mit 

andern Worten, unter dem Vorwande, nur den bildlichen Ausdruck des 

Neuen Teſtaments in den eigentlichen umzuſetzen, verwarf man die weſent— 

lichſten Grundlehren des Evangeliums ſelbſt als bildliche Einkleidung, als 

nationale Form, die zerfallen müſſe, wenn man zum Geiſte der wahren Reli⸗ 
gion hindurchdringen wolle. Aber es gibt eine nicht minder gefährliche Ver 

kennung des Bildlichen im Neuen Teſtamente, als die dieſer modernen Bilder- 

ſtürmer. Wohl kann es dem Kinde begegnen, daß es, von dem bunten Bilde 

angezogen, über dem Bilde die Sache vergißt, ja wohl gar das Bild mit der 

Sache verwechſelt. Was wir aber dem Kinde verzeihen, verzeihen wir dem 

gereiften Manne nicht mehr. Und doch hat es auch an Solchen nie gefehlt, 

die über dem Tändeln mit der Bilderſprache des Neuen Teſtaments den heili⸗ 
gen Ernſt vergaßen, der darunter verborgen liegt, und es fehlt auch heute 
noch nicht an Solchen, die in dem Wahne, für das Wort der Schrift zu ſtrei⸗ 

ten, das Bild für die Sache nehmen und aus unverſtandenen Bildern ſich 

ein Lehrgerüſt zuſammenzimmern, das doch auch nur an die Stelle der ſchlich— 

ten evangeliſchen Wahrheit ein Phantaſieſtück gläubiger Aberweisheit ſetzt. 
Es kann nicht meine Abſicht ſein, den Proceß mit jenen Bilderverächtern, wie 

mit dieſen Bilderverehrern hier durch alle ſeine Inſtanzen zu verfolgen oder 

ſie auf das dürre Feld einer Theorie der Auslegekunſt zu führen. Allein der 

Hinweis auf jene Verkennung wie auf dieſen Mißbrauch des Bildlichen im 

Neuen Teſtamente mag mir zur Entſchuldigung gereichen, wenn ich es wage, 

über eine ſo bekannte Sache das Wort zu ergreifen. Und nun will ich vor 

Allem den Umfang deſſen, was ich unter der unſerem Neuen Teſtamente 

eigenthümlichen Bilderſprache verſtehe, etwas näher umgrenzen. 
Bild und Wort, das ſind zunächſt die beiden entgegengeſetzten Wege, 

auf denen uns dasjenige zugeführt wird, was unſer geiſtiges Beſitzthum 
werden ſoll. Das Bild wendet ſich an unſere Phantaſie und ruft in derſelben 

Anſchauungen hervor von dem, was in der Wirklichkeit der Natur und des 
Menſchenlebens ſich uns darbietet. Das Wort aber iſt der Ausdruck des 

Gedankens, der dem Geiſt entſtammt und ſich an unſere Erkenntniß wendet. 

Wie aber dieſe beiden Sphären des geiftigen Lebens nicht von einander geſchie⸗ 
den werden können, ſo gehen auch Bild und Wort vielfältig in einander über. 
Wir ſagen, ein Bild rede zu uns, wenn der Eindruck der dadurch hervorgeru⸗ 
fenen Anſchauung mit unmittelbarer Gewalt in uns einen Gedanken hervor- 
ruft, und der Todtenkopf, den der fromme Einſiedler über die Pforte feiner 
Zelle malt, predigt ihm eindrücklicher die Nichtigkeit alles Irdiſchen, als der 

große Kirchenvater, über dem er ſinnend zu ſitzen pflegt. Das Wort aber 
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wird zur bildlichen Rede, wenn es den Gedanken, den es ausdrückt, durch 
irgend eine Hinweiſung auf die Wirklichkeit in der Natur oder im Menſchen⸗ 
leben veranſchaulicht. Denn indem die Anſchauung, welche dadurch in un⸗ 
ſerer Phantafie hervorgerufen wird, felbft in uns einen Gedanken weckt und 
mit dieſer zuſammenklingt mit dem Gedanken, welcher unmittelbar im 
Worte ausgeſprochen oder angedeutet war, wird unſer Verſtändniß deſſelben 
klarer, und das von zwei verſchiedenen Seiten her uns zugeführte geiſtige Gut 
ein um ſo feſteres Beſitzthum. ? 
In dieſem weiteſten Sinne iſt nun die bildliche Rede lediglich ein 
Mittel, verſtändlich und eindrücklich zu reden, und darum eine Eigenthüm⸗ 
lichkeit jeder Volksrede. Denn das Volk iſt, wie das Kind, noch nicht 
geübt, den Gedanken in ſeiner unmittelbaren Geſtalt, den abſtracten Gedan⸗ 
ken aufzufaſſen. Dagegen liebt es das Bild und iſt höchſt empfänglich für 
den Eindruck, den die Anſchauung deſſelben in ſeiner Phantaſie hervorruft, 
und höchſt geſchickt, dieſelbe in die baare Münze der Lebensweisheit umzuſetzen. 
Unſer Herr und Meiſter aber hat den Armen das Evangelium gepredigt, er 
wußte, daß es der Vater den Weiſen und Klugen verborgen hat und den 
Unmündigen offenbart, Matth. 11, 5. 25. Darum war er im eigentlichſten 
Sinne ein Volksredner, und ſeine Reden in den Evangelien, die uns ſeine 
Wirkſamkeit unter dem Volke vorführen, ſind voll dieſer Art von bildlicher 
Rede, welche das Allgemeine durch das Einzelne, das Abſtracte durch's Con⸗ 
crete veranſchaulicht. Niemand von uns wundert ſich, daß der Herr nicht 
von irdiſchen Sorgen im Allgemeinen redete, ſondern von der Sorge um Nah- 
rung und Kleidung, Matth. 6, 25 ff, obwohl es doch ganz andere irdiſche 
Sorgen gibt als dieſe; oder daß er nicht von den Liebeserweiſungen über⸗ 
haupt redet, ſondern von dem Grüßen und Leihen, Matth. 5, 47; Luk. 6, 34, 
und von dem Trunk kalten Waſſers, Matth. 10, 42, ja daß er ſelbſt im Ge⸗ 
richte nach dieſen einzelnen Liebesthaten fragt, Matth. 25, 35. 36, obſchon 
uns der Apoſtel doch gelehret hat, daß in dieſen Liebes beweiſen keineswegs c 
immer die wahre Liebe liegt, 1. Cor. 13, 3. Gerade fo iſt es aber, wenn er, 
um zur ſchleunigen Flucht zu mahnen, befiehlt, man ſolle nicht vom Dache 
hinabſteigen und nicht vom Felde heimkehren, Matth. 24, 17. 18, oder wenn 
er, um das ungleiche Schickſal der ſcheinbar einander ſo gleich ſtehenden zu 
zeigen, von den zweien redet, die auf einem Acker und an einer Mühle 
ſind, Matth. 24, 40. 41. An die Stelle des Allgemeinen, das ſeiner Natur 
nach abftract ift, tritt das Einzelne, das ſeiner Natur nach eine concrete An⸗ 
ſchauung, ein Bild darbietet. Welches Einzelne, das iſt relativ gleich⸗ 
giltig, wenn es nur das Allgemeine treffend veranſchaulicht. So redet er 
nicht von denen, die von fernher kommen; wir ſehen ſie kommen in ſeiner 
Rede von Morgen und von Abend, Matth. 8, 11 ſtatt zu zeigen, wie keine 
noch ſo ſtarke Macht ſeine Kirche überwältigen könne weiſt er hin auf die 
Pforten der Hölle, Matth. 16, 18; ſtatt von dem ſchrecklichſten Tode zu reden, 
nennt er das Erſäuftwerden mit 580 Mühlſtein um den Hals, Matth. 18, 6. 
Jede Eigenſchaft an n ſich iſt ein Abſtractum, jede einzelne e aber, in 
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der die Eigenſchaft zu Tage tritt, gibt uns ein anſchauliches Bild derſelben. 
Statt von der Unſicherheit des irdiſchen Beſitzthums zu reden, verweiſt er 
daher auf die Schätze, die die Motten und der Roſt freſſen, da die Diebe nach⸗ 
graben und ſtehlen, Matth. 6, 19, 20, — und ſein unſtätes Leben bezeichnet 
er damit, daß er nicht habe, wo er ſein Haupt hinlege, Matth. 8, 20. Statt 
einen weichlichen Menſchen zu bezeichnen, redet er von einem Menſchen in 
weichen Kleidern, Matth. 11, 8; ſtatt einen unentſchloſſenen zu nennen, redet 
er von dem, der die Hand an den Pflug legt und zurückzieht, Luk. 9, 62. — 
So iſt alles Sinnliche zugleich coneret, anſchaulich, bildlich, und daher das 
Geiſtige oft nur durch's Sinnliche zu veranſchaulichen. Daher wußte Chriſtus 
nicht erſchütternder die Qual des ewigen Verlorenſeins einzuprägen, als in 
dem ſtehend gewordenen Bilde von der äußerſten Finſterniß, wo ſein wird 
Heulen und Zähneklappen, Matth. 8, 12, — und nicht glänzender die Selig⸗ 
keit der Theilnahme an ſeiner königlichen und richterlichen Herrlichkeit, als 
durch das Sitzen auf zwölf Thronen zu ſeiner Rechten und Linken, Matth. 19, 
28. 20. 23. Doch hier ſtehen wir bereits auf der Grenze, die uns in ein 
ganz anderes Gebiet der neuteſtamentlichen Bilderrede hinüberführt. — Ver⸗ 
weilen wir aber noch einen Augenblick bei dieſer populären Bilderrede, ſo liegt 
es in der Natur der Sache, daß nicht alles Einzelne in gleicher Weiſe das 
Allgemeine, nicht alles Concrete gleich glücklich das Abſtracte veranſchaulicht. 
Die Volksrede wird aber natürlich diejenige unter allen einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen herausgreifen, in welcher das Weſen der Sache am auffallendſten, frap- 
pirendſten, anſchaulichſten zu Tage tritt. Darum hat dieſe Art bildlicher 
Rede, ſo oft, ja faſt immer etwas Hyperboliſches an ſich. Der Kampf 
und Streit, den das Evangelium unter die Menſchen bringt, braucht nicht 
immer bis zum Kriegen und Morden überzugehen, und doch fagt der Herr, 
er ſei nicht gekommen, den Frieden zu bringen, ſondern das Schwert, Matth. 
10, 34. Das Evangelium, wie es Chriſtus im engeren Kreiſe ſeiner Jünger 
verkündigte, ift darum noch kein Geheimniß, Joh. 18, 20, und die Oeffentlich⸗ 
keit ihrer Verkündigung nicht ein rückſichtsloſes Wegwerfen deſſelben, Matth. 
7, 6; dennoch ſagt der Herr, was er ihnen in's Ohr ſage, würden ſie nicht 
von den Dächern predigen, Matth. 10, 27. Die Ehre, die der Stadt Caper⸗ 
naum dadurch widerfuhr, daß er ſie zum Mittelpunkt ſeiner Wirkſamkeit 
wählte, bezeichnet der Herr als ein zum Himmel Erhöhtwerden, und die Strafe, 
die fie für feine Verwerfung treffen ſollte, als ein zur Hölle Hinabgeſtoßen⸗ 
werden, Matth. 11, 23. Was kann uns köſtlicher die allumfaſſende Vor⸗ 
ſehung Gottes, die auch das Kleinſte nicht vergißt, abbilden, als das Wort, 
daß unſere Haare auf dem Haupte alle gezählt ſind, Matth. 10, 30, obwohl 
doch dieſe beſondere Aeußerung der providentia specialissima uns im 
Grunde ohne ſonderlichen Werth zu ſein ſcheint, oder was eindringlicher die 
Bewahrung Gottes in allen Gefahren, als die Verheißung, daß die Jünger 
treten würden auf Schlangen und Skorpionen und nichts ſie beſchädigen, 
wenn auch gleich keiner derſelben je in dieſen ſpeciellen Fall gekommen ſein 
ſollte, Luk. 10, 192 Und wie vernichtend fühlen wir unſre menſchliche Ohn⸗ 
macht, wenn der Herr ſagt, daß Niemand ein Haar weiß oder ſchwarz machen 
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kann, Matth. 5, 36, und Niemand feiner Länge eine Elle zuſetzen, 6, 27, ob- 
wohl doch Niemand von uns je derer eins verlangt oder verſucht hat! Wie 
treffend zeigt es die Unmöglichkeit, daß ein Vater ſeinem Sohne etwas Böſes 
ſtatt des erbetenen Guten geben kann, wenn Chriſtus ſagt, daß er ihm nicht 
einen Stein für Brod, nicht eine Schlange ſtatt eines Fiſches geben wird, 
7, 9. 10, obwohl daran auch ſonſt ſchwerlich Jemand denken würde! Es 
ſind das eben äußerſte Fälle, die, auch wenn ſie in dieſer extremen Eigenartigkeit 
nie vorkommen, dennoch gerade das Weſen deſſen, um das es ſich handelt, in 
frappirender Weiſe anſchaulich machen. — (Fortſetzung folgt.) 
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Inland. Röm iſche Beredtſamkeit. Die Art und Weiſe, wie uns fremd- 
artige Standpunkte ihre Anſchauung geltend machen, kennen zu lernen, iſt gewiß nicht 
ohne Intereſſe, namentlich wenn es mit einer Geſchicklichkeit geſchieht, die auf die Maſ⸗ 
ſen zu wirken geeignet iſt und gegneriſche Schwächen klug benutzt. In früherer Rede 
hatte Father Damen in St. Louis verſucht, Lehre und Einrichtung der katholiſchen 
Kirche als höchſt vernünftig und unverfänglich, auch mit den modernen politiſchen An⸗ 
ſchauungen durchaus vereinbar darzuſtellen. In einer kürzlich gehaltenen Rede geht er 
nun polemiſch gegen den Proteſtantismus vor, namentlich deſſen ſtarke Burg, das 
Schriftprinzip, in ſeiner Weiſe angreifend. Die ganze Rede iſt ergötzlich zu leſen und 
wird leider durch die auszugsweiſe Wiedergabe ihre draſtiſche Wirkſamkeit nur wenig 
erkennen laſſen. Seine Beweisführung iſt ungefähr dieſe: „Unſer Herr Chriſtus ſpricht, 
wer nicht glaubet, wird verdammt werden; zur Seligkeit gehört alſo der Glaube. 
Gut. Wird nun nicht jeder beliebige Glaube das Erforderliche leiſten, vorausgeſetzt daß 
Jemand dabei ein gut moraliſch geſinnter Menſch iſt? Gewiß nicht. Der Glaube iſt ſo 
nothwendig wie die Moralität, Gott verlangt einen zwiefachen Gottesdienſt, einen des 
Herzens, daß wir thun, was er fordert und einen des Sinnes, daß wir glauben, was er 
offenbart. Der rechte Glaube iſt alſo der, welcher glaubt, was Gott offenbart, und Gott 
muß den Menſchen die Mittel geben, und zugänglich machen, zu glauben, was er offen⸗ 
bart. Alle Menſchen haben durch Gottes Gnade ein Recht auf Erlöſung, folglich muß 
das Mittel, durch welches ſie lernen, was ſie zu glauben haben, Allen zugänglich ſein. 
Es muß ferner dem Verſtändniſſe eines Jeden, auch des Einfältigſten, angepaßt ſein. 
Es muß drittens dies Mittel, zu erfahren, was man glauben ſoll, ein unfehlbares ſein. 
Hat nun Gott ſolch allgemein zugängliches, verſtändliches und unfehlbares Mittel ge⸗ 
geben? Yes sir. Und welches iſt's denn? Well es ift die Bibel, ſagen unſre prote- 
ſtantiſchen Freunde. So! Dann hat vielleicht der Herr ſeinen Jüngern geſagt: Setzt 
euch hin und ſchreibt ein Buch, packt's in Bündel und peddlet es in der Welt herum, 
lafßt's die Leute leſen und ſelig werden. Die Apoſtel ſelber hatten keine Bibel und ga; 
ben ihren Gemeinden keine Bibel; fünfundſechzig Jahre nach der Himmelfahrt des Herrn 
hat's gedauert, ehe die Bibel überhaupt geſchrieben, fünfundſechzig Jahre waren die 
Chriſten ohne Bibel, waren ſie darum ſchlechtere Chriſten? Wäre die Bibel das noth⸗ 
wendige Mittel der Offenbarung, wie dürfte unſer Heiland die Leute 65 Jahre ohne Bi⸗ 
bel laſſen? Aber nicht nur 65, nein 300 hat's gedauert, ehe die Chriſtenheit wußte, 
welche Bücher denn zur Bibel gehörten; dann erſt „verſammelte der Biſchof von Rom 
die Biſchöfe und die gelehrten Männer der Kirche zu einem Coneil“, und es ward ent⸗ 
ſchieden, daß die Bibel, wie wir Katholiken ſie jetzt haben, Gottes Wort ſei, und daß die 
Evangelien des Nicodemus, Simon, Barnabas ac. falſche Bücher ſeien. Und nicht allein 
300, nein, über 1400 Jahre war die Chriſtenheit ohne Bibel; ehe die Buchdruckerkunſt 

aufkam, war eine Bibel ein für die meiſten unerſchwinglicher Werthgegenſtand, nicht 
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Einer unter Zehntauſend hatte die Mittel ſelig zu werden. Geſetzt, meine Freunde, die 
Bibeln wären noch ſo theuer, wie ſie vor der Buchdruckerkunſt waren, und ich käme nach 
St. Louis und predigte: Meine Brüder, rettet eure Seelen, denn was hülfe es dem Men⸗ 
ſchen, fo er die ganze Welt gewönne ꝛc. Was würdet ihr jagen? Ihr würdet ſagen: 
Well das iſt recht, ich will meine Seele retten, was ſoll ich dazuthun? Wenn ich euch 
nun antworten würde, wie unſre proteſtantiſchen Freunde, und ſagen: leſt die Bibel 3 
dann würdet ihr ſagen: recht gerne; was thut man nicht, um ſeine Seele zu retten, wo 
kann ich die Bibel haben? Bei Mr. Fox im Buchladen. Was koſtet ſie? O, blos 
8000 Dollars. Oh, Lord save us, 8000 Dollars, und kann ich nicht ohne Bibel ſelig 
werden? Nein, meine Freunde, ſage ich, wie die Proteſtanten thun; ihr müßt die Bibel 
leſen, dort findet ihr, wie ihr ſelig werden könnt. So kann ich alſo nur für 8000 Dol- 
lars ſelig werden? well I have to give it up and make up my mind, to go to hell, 
(laughter). Ihr ſeht, meine Freunde, wie lächerlich es iſt, daß die Bibel der von Gott 
geſetzte Führer zur Seligkeit ſein ſollte. Aber geſetzt auch, die Bibel wäre von Anfang 
an ſo billig geweſen, wie ſie jetzt iſt, und man könnte eine an jeder Straßenecke umſonſt 
aufleſen, was hilft ſie denen, die nicht leſen können? Die Hälfte der Menſchen minde⸗ 
ſtens kann nicht leſen; ſo werden ſie denn verdammt darum, daß ſie nicht leſen können, 
oder fie müffen ſich einen Mann zum Vorleſen miethen, um ſelig zu werden. Und ge⸗ 
ſetzt, es könnte Jeder unter euch leſen, könnt ihr denn auch Griechiſch und Hebräiſch, wo- 
rin die Bibel urſprünglich geſchrieben? Nun, ſagt ihr, das iſt nicht ſo ſchlimm, fie iſt 
ja in alle lebenden Sprachen überſetzt. Ja, aber wie iſt ſie denn überſetzt? Die eng⸗ 
liſche Ueberſetzung von King James iſt, wie die proteſtantiſchen Gelehrten ſelber ſagen, 
voller Fehler und Irrthümer, und überall bemühen ſich die Gelehrten, neue Ueberſetzun⸗ 
gen zu liefern. Und geſetzt auch, es wäre in jeder Sprache eine wörtlich richtige Ueber ⸗ 
ſetzung vorhanden, wer ſoll ſie denn auslegen? Ja, ſagen unſre proteſt. Freunde, die Bi. 
bel iſt ein ſehr einfaches Buch, daß Niemand darin irren kann. So! Wie ſteht es denn 
mit den 358 proteſt. Denominationen, die alle ſich auf die Bibel berufen; gibt es denn 
358 verſchiedene richtige Auslegungen? Iſt die Bibel daran ſchuld? Nein, die Bibel 
iſt recht und gut, und wir Katholiken verehren ſie. Aber es verhält ſich mit der Bibel, 
wie mit der Conſtitution der Ver. Staaten. Als G. Waſhington und ſeine Genoſſen 
die Ver. Staaten⸗Conſtitution ſchrieben, da ſagten ſie nicht zum Volke, hier iſt die Con⸗ 
ſtitution und hier ſind die Geſetze, nun leſt ſie, und urtheile Jeder bei ſich ſelbſt, wie er 
danach leben will; ſondern er ſetzte einen oberſten Gerichtshof und einen Oberrichter ein, 
der den rechten Sinn der Conſtitution auslegen und über ihre Erfüllung danach wachen 
ſollte, und befahl Allen, ſich der Entſcheidung der Supreme Court zu fügen, und ohne 
ſolche Supreme Court und den Gehorſam unter ihre Entſcheidung hätten wir keine 
Union. So kann Chriſtus auch nur eine Kirche gegründet haben. Was für eine iſt das? 
Wir ſchreiben jetzt 1879, Chriſtus hat 33 Jahre bis zu ſeiner Himmelfahrt und bis zur 
Stiftung ſeiner Kirche gelebt. 33 von 1879 macht 1846. Die wahre Kirche muß alſo 1846 
Jahre alt ſein. Welche iſt ſo alt? keine andere als die heilige katholiſche Kirche; alle 
anderen Kirchen ſind noch keine 350 Jahre alt. Die heilige katholiſche Kirche alſo iſt die, 
welche Jeſus Chriſtus gegründet hat. Les, ſagt mein proteſtantiſcher Freund, das kann 
ich nicht leugnen. Nun, mein Freund, warum gehorchſt du denn dieſer Kirche nicht? 
Antwort: Sie iſt in Irrthum verfallen, ſie iſt nicht mehr, was ſie vor 1800 Jahren war. 
So! Dann hat alſo Chriſtus gelogen, wenn er ſagt, er habe feine: Kirche auf einen Fel⸗ 
ſen gebaut, daß die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen werden, wenn er ſeiner von 

ihm gegründeten Gemeinde gejagt hat, er wolle bei ihr fein. bis an das Ende der Tage 
Nein, iſt die heilige katholiſche Kirche einmal die von Chriſto geſtiftete Kirche, dann kann 
ſie nicht irre gegangen ſein, dann muß ſie die richtige Kirche geblieben ſein, oder Chriſtus 
iſt ein Lügner und alles Chriſtenthum iſt Humbug, dann gibt es überhaupt keine gött⸗ 
liche Wahrheit mehr. Die heilige katholiſche Kirche muß ſein, was ſie vor 1800 Jahren 
war; er hat nicht gefagt: ich will bei euch fein 1500 Jahre, ihr ſollt auf die Kirche hören 
1000 oder 1500 Jahre, ſondern er hat befohlen: Höret die Gemeine! d. i. höret fie uns 
beſchränkt bis an's Ende. Unfehlbare Leiter müſſen bleiben bis an's Ende der Tage 
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die Apoſtel konnten das nicht fein, lenden die Kirche muß der dauernde Leiter ſein. Alle 
andern Kirchen können nicht der von Chriſto eingeſetzte unfehlbare Leiter ſein, denn ſie ſind 
erſt modernen Urſprungs. Wo war der Lutheranismus, ehe Luther ſein Gelübde brach 
und ſeine Nonne heirathete, er exiſtirte nicht; folglich kann auch Chriſtus, wenn er ſagt, 
höret auf die Kirche, nicht gemeint haben: höret die lutheriſche Kirche. Da nehmt z. B. 
die Campbelliten, fie nennen ſich die wahre Kirche Gottes, und vor 50 Jahren wußte man 


noch nicht, was ein Campbellite für ein Ding ſei, ein Menſch oder ein Thier. So ſind alle 


die Denominationen Erfindungen und Stiftungen von Menſchen. — Und nun die Ausle⸗ 
gung der Schrift. Was haben die Proteſtanten für eine andere Auslegung als Privataus⸗ 
legung. Was kann ein Proteſtant anders er als: der Sinn der Schrift iſt nach meinem 
beſten Gewiſſen und Wiſſen der und der. So iſt der Proteſtant mit ſeinem Glauben auf 
menſchliche Privatautorität gewieſen, denn wenn er ſagt, ich lege nach meinem Gewiſſen 
aus, oder ich lege nach dem Bekenntniß meiner Kirche aus, was iſt das anders als Pri⸗ 
vatautorität; allein der Katholik ſagt: ich glaube, weil die Kirche mich lehrt, und ich 
glaube der Kirche, weil Gott geſagt hat durch e Sohn: Wer die ua aa hört, den 
-_ man für einen Heiden und Zöllner. 7 
Zur Uebung in der Neidloſigkeit und als Antrieb zu eventueller Nach- ö 
Bere dient die Nachricht, welche der Sendbote von dem deutſchen Baptiften-Seminare 
in Rocheſter geben kann, daß acht wohlthätige amerikaniſche Freunde ſich zuſammenge⸗ 
than und der Anſtalt ein Geſchenk von nicht weniger als 142,000 Dollars gemacht haben. 
Die Anſtalt, welche ſich bis jetzt auch unter beſchränkten Verhältniſſen hat behelfen 
müſſen, iſt jetzt aus allen Verlegenheiten und wird, ſoweit Geldmittel zur Vermehrung 
9255 Kräfte beizutragen vermögen, ſicher zu verſtärkter Wirkſamkeit neuen Anlauf nehmen. 
Der Proceß des Rev. Talmage wegen Mißbrauchs der Kanzel zu ungeiſt⸗ 
licher Beredtſamkeit hat mit ſeiner Freiſprechung durch 25 gegen 20 Stimmen geendet, 
und die Sache iſt alſo ſoweit wie vorher; erreicht iſt allerdings dies, daß ein energiſches 
Zeugniß und vielleicht nicht ohne moraliſchen Eindruck abgelegt iſt; verſchlimmert iſt die 
Sache durch die Verhandlung innerer kirchlicher Angelegenheiten vor einem ee 
En Publieum. 5 i 
Rundreiſe auf ſchiefer Eben e. Rev. Frbthing han as bse h Se: 
lang einer der gefeiertſten geiftlichen Redner New Yorks. Kürzlich hat er feine Abſchieds⸗ 
rede gehalten, um für immer nach Europa überzuſiedeln, und hat in derſelben ſeine ganze 
Wirkſamkeit als einen völligen Fehlſchlag bezeichnet. „Vor zwanzig Jahren,“ ſagt er, 
„bildete ſich eine Unitariergemeinde und ein junger Geiſtlicher betrat ſein Arbeitsfeld 
voll Hoffnung und Vertrauen auf ſeine Sendung; jetzt nach zwanzigjähriger Arbeit 
erkennt er fein ganzes Werk als einen Fehlſchlag und betrauert den Verluſt der beſten 
Jahre ſeines Lebens. Den Unitarismus, dem er zuerſt zugethan, hat er als Halbheit 
preisgegeben. Die göttliche Dreieinigkeit hat derſelbe geleugnet, aber die Einheit nie⸗ 
mals deutlich bekannt. Seine Lehre von Chriſto iſt völlig unbeſtimmt und unlogiſch, 
man bekennt, daß er nicht Gott ſei, aber doch auch etwas mehr als ein Menſch, man weiß 
nicht recht, was, man hat nicht den Muth, das eine oder das andere von ihm auszuſagen, 
und ſo iſt er ein Weſen zwiſchen Himmel und Erde, ein Erlöſer und doch wieder keiner. 
Die Halbheit des Unitarismus habe ihn veranlaßt, die Reihen deſſelben zu verlaſſen 
und independent zu werden; aber ſo bevorzugt dieſe Stellung iſt, immer weniger ſind 
es, die ſie zu halten vermögen; die Aera des Individualismus iſt zu Ende, die Aera der 
Auflöſung auf geiſtlichem Gebiete hat ihre Rolle geſpielt, gegenwärtig drängt alles auf 
Neubildung, auf Neuorganiſation, die Zeit des Niederreißens iſt vorüber, und die Rich⸗ 
tung, welche der Strom des menſchlichen Fortſchritts nimmt, geht auf Wiederaufbau. 
und zwar iſt's nach F's. Anſicht Rom, das dabei die Ausſicht auf die Haupternte hat. 
Die Menſchheit iſt der Auflöſung ſatt, ſie begehrt nach Halt, nach Autorität. Die römiſche 
Kirche als die älteſte, ausgedehnteſte, ſelbſtbewußteſte und nachſichtigſte entſpricht am 
meiſten den Bedürfniſſen der Menſchheit, ſo haltlos ihre Grundlagen ſein mögen. Dem 
Proteſtantismus ſchreibt er eine ſchlechte Zukunft zu. Derſelbe iſt ganz auf ein Buch ge⸗ 
baut, das ſeit den letzten hundert Jahren durch den Kritieismus ganz durchfreſſen iſt. Alle 
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feine Lehren find in Frage geſtellt, nicht nur durch Unwiſſende, ſondern durch ſeine eignen 
verehrteſten Stimmführer. Freilich noch weniger Reſpeet hat der Redner vor den foge- 
nannten liberalen Chriſten, den geiſtlichen Tramps, zu denen die Mehrzahl unſrer Zeit- 
genoſſen gehört, die es zu nichts anderem als geiſtlichem Ruin bringen können. Was 
nun die Organiſation ſei, die unſrer Zeit noth thue, und die ſich Mr. F. nicht ſelbſt an⸗ 
zubahnen getraut, weiß er nicht zu jagen. Ungefähr ſchwebt ihm vor, daß es eine Or- 
ganiſation ohne Glaubensartikel, aber mit einigen allgemein verſtändlichen Grundſätzen 
ſein müſſe, in der es mehr auf Thun als auf Reden ankomme, nicht eine bloße Proteſt⸗ 
religion, ſondern eine poſitiv humaniſirende, fußend auf der höchſten menſchlichen Begei⸗ 
ſterung (woher?) und knüpfend an das Ewige (welches?) — Der Mann wird wohl reif 
für Rom ſein.“ f 
Ausland. Die ritualiſtiſche Strömung in der anglicaniſchen 
Kirche. Wie wenig man der ritualiſtiſchen puſeyitiſchen Richtung der engl. Staats- 
kirche Unrecht thut, wenn man ſie als eine mehr bewußte oder mehr unbewußte Rückſtrö⸗ 
mung zur römiſch katholiſchen Kirche anſieht, geht aus den Urtheilen kathol. Blätter, ſo 
u. a. einem Artikel der hiſtor. polit. Blätter, ſelber hervor, deren Aeußerung wir hier 
kurz wiedergeben. Als im Jahre 1829 das Parlament die Emancipation der Katholiken 
beſchloß, ahnte wohl Niemand, daß die Befreiung ihrer Todfeindin der Anfang vom 
Ende der engliſchen Staatskirche ſein ſollte. Die Ausbreitung der katholiſchen Religion 
in England hielt man für unmöglich, und würde Jemand geſagt haben, daß anglican. 
Geiſtliche die Lehren derſelben annehmen und vor gefüllten Kirchen verkündigen, daß ſie 
ihren Gottesdienſt nachahmen und gar ihr Kloſterweſen einführen würden, der würde für 
ein lunatic asyle reif befunden worden fein. Die Emancipation der Katholiken geſchah 
nur mehr aus Mitleid mit einer Handvoll hilfloſer Menſchen, die Niemand mehr verfol- 
gen wollte, weil Niemand ſie fürchten zu müſſen glaubte. Wie ſehr man ſich da getäuſcht 
hat, das zeigt die Vergleichung von 1829 und 1879. Aber zu dieſem während der 50 
Jahre eingetretenen Umſchwunge hat die römiſche Kirche ſelbſt in ihren Organen nur einen 
Theil beigetragen; der Hauptantheil ging von der anglican. Staatskirche ſelber aus. Die 
Oxforder (puſeyitiſche) Bewegung wollte für die Kirche Englands eine Baſis ſchaffen, auf 
der ſie ſo wohl gegen den Romanismus als auch gegen den Proteſtantismus feſt gegründet 
ſtünde. Ihr Syſtem wurde von tüchtigen Federn in den tracts of the times ausgearbeitet. 
Wenn man ſich dieſe Arbeit anſieht, und darin findet, daß Wahrheiten, wie die apofto- 
liſche Succeſſion, göttliche Gründung und Verfaſſung der Kirche, ungeſchriebenes Wort 
Gottes, Autorität der Tradition, Charakter des Prieſterthums, Gewalt das Opfer zu feiern, 
Schlüſſelgewalt, Heiligenverehrung ꝛc. dargelegt und vertheidigt werden, ſo iſt es klar, 
daß damit Wahrheiten in die anglican. Kirche eingeführt wurden, von denen ſie nichts 
wußte und nichts wiſſen wollte, als fie in der „ſogenannten Reformation den römiſchen 
Aberglauben“ von ſich wies. Mochten die Verfaſſer jener Arbeiten auf's feierlichſte be⸗ 
theuern, daß ſie von einer Vereinigung mit Rom nichts wiſſen und ihre Kirche auf eine 
ſolche nicht vorbereiten wollten, ſo hat ſie doch thatſächlich dieſen Weg betreten und ſchritt 
auf demſelben immer weiter voran. Beweis dafür ſind eben die allmälig immer zahlrei⸗ 
cher werdenden Uebertritte aus dem Lager des Tractarianismus zur römiſchen Kirche. An 
all dieſen Vorgängen in der anglicaniſchen Kirche hatte die römiſche Kirche keinen directen 
Antheil. Viele kamen zu ihr, die vorher nie eine katholiſche Predigt gehört oder eine 
katholiſche Kirche geſehen hatten. So ging es fort bis zum Jahre 1850. Andere außer- 
halb der römiſchen Kirche Stehende ſäeten, und ſie hatte nur die reichliche Ernte zu halten. 
Im Jahre 1850 ward durch die Bulle: universalis ecelesia die katholiſche Hierarchie in 
England wiederhergeſtellt und von nun ab offenbarte die „ruhige Gewalt⸗Macht und Ma⸗ 
jeſtät der von Gott verliehenen Suprematie des Stellvertreters Chriſti mehr denn je die 
Ohnmacht und Unrechtmäßigkeit jeglicher menſchlichen Suprematie über die geiſtigen 
Angelegenheiten der Kirche.“ a 
Zunächſt iſt es nun dahin gekommen, daß das nicht katholiſche England die katholiſche 
Kirche in dieſem Lande als einen Factor betrachtet, den man nicht einfach außer Acht laſſen 
kann und darf. Aber noch eine viel tiefere Umänderung iſt in dem Geiſte einer bedeu⸗ 
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tenden Anzahl von Anglicanern eingetreten. Sie gehören der proteſtantiſchen Staats- 
kirche äußerlich an, aber nicht innerlich, ſie verwerfen den Proteſtantismus und beanſpru⸗ 
chen katholiſch zu ſein. Sie führen einen heftigen Controverskampf über katholiſche 
Wahrheiten und katholiſche Hebungen gegen ihre proteſtantiſchen Genoſſen und nehmen 
lo den Katholiken dieſe Arbeit ab. Die Lehren von den Sacramenten, ihrer Zahl und 
ihrer Gnadenwirkung, vom Prieſterthum und feiner Gewalt zu opfern und zu abſolviren, 
von der Fürbitte und Anrufung der Heiligen, von der Erhabenheit des klöſterlichen Le⸗ 
bens, werden nicht nur geglaubt, ſondern auch im Leben ausgeübt. Da wird gebeichtet, 
da wird das heilige Opfer gefeiert, da gibt es ewige Anbetung des heil. Altarſacraments, 
da werden die Feſte der verſchiedenen Heiligen gefeiert, Andachten der verſchiedenſten Art 
gehalten, Miſſionen gehalten wie in der katholiſchen Kirche, und der Gottesdienſt wird 
mit einem Ceremoniell gefeiert, das der katholiſchen Kirche entlehnt iſt, und mit einem 
Glanz und Pomp umgeben, daß man in ſolchen Gotteshäuſern ſich in eine katholiſche 
Kirche verſetzt glaubt. Auch das höhere geiſtliche Leben nach den „evangeliſchen Rath- 
ſchlägen“ wird von dieſer Schule gepflegt. Da gibt es eine große Anzahl Klöſter, na- 
mentlich Frauen- aber auch Mannsklöſter, in denen Schaaren von Perſonen leben, die 
ſich ganz dem Dienſte Gottes gewidmet haben. Dazu die Arbeiten jener Männer in der 
Preſſe. Nach Rom zeigt Alles, und nach Rom, ſo hoffen wir, geht Alles. Dieſe Rich⸗ 
tung untergräbt den Beſtand der Staatskirche, ſie untergräbt die Grundfeſten derſelben, 
indem ſie ein neues, völlig widerſtreitendes Syſtem, das ihrer Todfeindin, einführt. 
Das hat der engl. Proteſtantismus auch von Anfang eingeſehen und darum einen Ver⸗ 
nichtungskampf gegen dieſe verkappten Römlinge unternommen. Die Kriſis des Kam- 
pfes rückt immer näher.“ So ein katholiſches Blatt. 

Der Kulturkampf in Frankreich. Was der Bismarck nicht alles kann. 
Er ſoll einmal geſagt haben: Wenn wir einmal den Kulturkampf ſatt haben, ſo ſchicken 
wir ihn den Franzoſen. Er hat ihn nun, wie es ſcheint, gegenwärtig ſatt, und die Fran⸗ 
zoſen haben ihn; wenigſtens, wenn es wahr iſt, daß alle Kulturkämpfe mit Schulgeſetzen 
beginnen, ſo haben ſie dazu den energiſchſten Anfang gemacht. Es iſt nicht leicht, ſich 
über die gegenwärtige kirchliche Bewegung in Frankreich ein Urtheil zu bilden und Licht 
und Schatten fo vertheilt zu finden, daß kein Zweifel darüber beſtehe, wohin die Sym⸗ 
pathien evangeliſcher Chriſten gehören. Daß die gegenwärtige Bewegung einen Auf- 
ſchwung des Proteſtantismus involvirt, iſt einerſeits gewiß. Gerade die ſtimmführen⸗ 
den Klaſſen der Geſellſchaft find von einer dem Proteſtantismus günſtigen Bewegung er- 
griffen, ein neu erſchienenes von reicher Betheiligung unterſtütztes Blatt, le retorma- 
teur, ſo wie die Organiſation von religiöſen Vorträgen, die hin und her durch's Land 
gehalten werden ſollen, ſind beſtimmt, das proteſtantiſche Intereſſe zu fördern; von den 
Mitgliedern des Miniſteriums Waddington ſind bekanntlich fünf Proteſtanten, und es 
iſt gewiß, daß von den evangeliſchen Chriſten Frankreichs hoffnungsvolle Anſtrengungen 
gemacht werden, der kirchlichen Bewegung den evangeliſchen Charakter zu geben und zu 
bewahren. Aber man darf andrerſeits auch wohl keineswegs verkennen, daß in dem 
Kampfe gegen römiſche Inſtitutionen der religiöſe radicale Liberalismus vielleicht das 
bedeutendere Contingent ſtellt und in der römiſchen Kirche das Chriſtenthum überhaupt 
bekämpft, und daß die fünf Proteſtanten des gegenwärtigen Miniſteriums wohl kaum 
dem Umſtande ihre Stellung verdanken, daß ſie Vertreter evangeliſchen Chriſtenthums 
ſind. Faſt mag es ja ſcheinen, als ſeien die neuen Unterrichtsgeſetze, welche von dem 
Miniſter Ferry eingebracht worden, als eine neue issue zu betrachten, durch welche das 
gegenwärtige Miniſterium einen friſchen Luftzug in die ſchwüle Atmoſphäre zu brin⸗ 
gen geſucht, welche ſich über daſſelbe ſchon zu legen begonnen, wie denn ein Pariſer Blatt 
ſchreibt: „Das neue Unterrichtsgeſetz iſt wie ein Verjüngungsmittel für unſre Miniſter 
geweſen.“ Das Miniſterium laborirt bekanntlich an dem Dualismus zwiſchen conferpa- 
tiver und radikaler Republik oder Communismus. Es hat den Pariſer Communarden 
von 1871 ſo viele Zugeſtändniſſe machen müſſen, daß dadurch der Beſtand der gegenwär⸗ 
tigen Staatsverfaſſung wieder in Frage geſtellt wird, und die Unterrichtsgeſetze ſcheinen 
nun als Mittel zu dienen, um das Miniſterium als Vertreter liberaler und nationaler 
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Intereſſen erſcheinen zu laſſen. Das Unterrichtsweſen in Frankreich iſt bis jetzt thatſäch⸗ 
lich zu gutem Theile in den Händen der Jeſuiten geweſen. Oer Unterricht war bisher in 
Frankreich frei, d. i. es exiſtirte kein Schulzwang. Die Unterhaltung der Schulen liegt 
den Gemeinden ob, und nur da, wo die Kräfte der Gemeinden unzureichend find, gewährt 
der Staat Subventionen. Die Gemeinden haben das Recht, ihre Schulen nad) eignem 
Ermeſſen weltlichen oder Ordenslehrern anzuvertrauen. Die Folge davon iſt geweſen, 
daß bei dem rührigen Eifer, welchen die kath. Schulorden, namentlich die Jeſuiten, be⸗ 
thätigten, ein großer Theil der Elementarſchulen ihnen übertragen wurde; namentlich 
haben die Affiltirten des Jeſuitenordens, die Schulſchweſtern, bedeutenden Einfluß auf die 
Erziehung der weiblichen Jugend, da in Frankreich die Trennung der Geſchlechter in den 
Elementarſchulen fait überall durchgeführt iſt. Wie bei uns zu Lande die Gemeinde- 
ſchulen durchſchnittlich viel billiger unterrichten als die public schools, ſo in Frankreich 
die Ordensſchulen billiger als die weltlichen; ſie arbeiten daher auch vorwiegend unter 
den Klaſſen der ärmern Bevölkerung. Kurz es kann wohl keinem Zweifel unterworfen 
ſein, daß die Ordensſchulen in unzähligen Verhältniſſen des franzöſiſchen Unterrichts⸗ 
weſens ſich als ein rechter Segen erwieſen haben, wenngleich ſelbſtverſtändlich das in 
den Kauf zu nehmen war, daß ſie zugleich Pflanzſtätten katholiſcher Bigotterie waren. 

Die neuen Unterrichtsgeſetze des Miniſters Ferry bezwecken nun die Centraliſirung 
und Nationaliſirung, beziehungsw. Seculariſirung des Schulweſens in Frankreich. In 
jedem Departement ſollen Normalſchulen, Seminarien für Volksſchullehrer errichtet wer⸗ 
den, und der Unterricht ſoll nur noch den in dieſen Seminarien Ausgebildeten übertra⸗ 

en werden. Die Obedienzbriefe der Schulbrüder und Schulſchweſtern ſollen aufgeho⸗ 
bei, ihre Stellen mit neuen, ſelbſtverſtändlich Laienlehrern, befegt werden. Deßgleichen 
ſoll der höhere Unterricht den Orden möglichſt entzogen werden. Die accademiſchen Grade, 
d. i. die Zeugniſſe, welche zu den öffentlichen Aemtern befähigen, ſollen nur noch von den 
Staatsfacultäten verliehen werden. Die Studenten der „freien Hochſchulen“, d. i. der 
Ordensſchulen, müſſen ſich erſt auf den Staatsuniverſitäten inſeribiren laſſen und die 
Gebühren dafür entrichten. Der Zweck iſt, die katholiſchen Hochſchulen, die in der kur⸗ 
zen Zeit ihres Beſtehens raſch aufgeblüht ſind, zu unterdrücken. Es handelt ſich in der 
Oppoſition gegen die Lehrorden um einen Gegenſatz des Nationalen gegen den Ultra⸗ 
montanismus. „Die ſtaatlich nicht anerkannten Genoſſenſchaften,“ ſagt Ferry „befinden 
ſich in einem Zuſtande beſtändiger und unverjährbarer Geſetzesübertretung. Die Lehr⸗ 
freiheit beſteht nicht für Fremde. Warum ſie den Affiliirten eines Ordens gewähren, 
der durch den Charakter ſeiner Lehren, die Beſchaffenheit und das Ziel ſeiner Satzungen, 
die Gewalt und den Wohnort ſeiner Obern uns durchaus fremd, Ausländer iſt.“ Es iſt 
die Conſequenz des römiſchen Syſtems, daß früher oder ſpäter überall eine nationale 
Oppoſition ſich wider daſſelbe erheben muß; nur liegt es in der Natur der Sache, daß 
in nationalen Oppoſitionen gute und ſchlimme Elemente ſich unter einander miſchen. 
Für den Augenblick iſt der Kulturkampf zwiſchen den Parteien der Republikaner das 
zuſammenhaltende Bindemittel, aber bei den großen Differenzen, die ſie unter einander 
trennen, iſt es ſehr fraglich, ob ſie ihn werden beſtehen können und nicht vielmehr einer 
klerical monarchiſchen Reaction den Weg bereiten. eee eee 

Die unglückliche Jacobi⸗ Gemeinde in Berlin, die auf Koſten der Pflege ihres 
inneren Lebens ihren „Kulturkampf“ unternommen und ſich, wie es ſcheint, vorgenom⸗ 
men hat, to fight it out on this line, hat in ihrer dritten Wahl wieder ihr Votum auf 

einen Mann gewendet, (P. Werner aus Guben), der ſich als einen Geſinnungsgenoſſen 
Hoßbachs und Schramms literariſch kundgethan hat. Die bibelgläubige Minorität hat 
abermals gegen ſeine Wahl Proteſt eingelegt, und ohne der Entſcheidung des Conſiſto⸗ 
riums und des Oberkirchenraths vorzugreifen, wird man doch wohl vorherſagen können, 
daß auch dieſem Gewählten nach allen Antecedentien die Beſtätigung wird verſagt wer⸗ 
den müſſen. Das Ende iſt noch nicht abzuſehen. „ 12 2 
Im Baſeler Miſſionshauſe iſt der langjährige Leiter, Inſp. Joſenhans, 
mit Rückſicht auf ſein Alter von ſeinem Poſten zurückgetreten. Sein Verdienſt iſt na⸗ 
mentlich die Durchführung der kirchlichen Organiſation der jungen, jetzt ungefähr 12,000 
Seelen zählenden Chriſtengemeinde. Im letzten Jahre ſeiner Leitung, 1878, iſt die Baſeler 
Miſſionsarbeit fo erfolgreich geweſen, daß die Zahl der in dieſem Jahre getauften Heiden, 
ca. 1500 Seelen, eben ſo groß war als die Geſammtzahl der Glieder in der. Bafeler 
Miſſionsgemeinde im Jahre ſeines Amtsantrittes 1849. Zu ſeinem Nachfolger iſt der 
ſeit vier Jahren als erſter theologiſcher Lehrer angeſtellte Pfarrer Schott, ebenfalls wie 
alle bisherigen Inſpectoren ein Würtemberger, erwählt worden. (Allg. luth. Kztg.) 
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eber das Bildliche im Neuen Teſtamente. 
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(Fortſetzung.) 


Wir erſehen daraus, daß das veranſchaulichende Beiſpiel oft wirklich nicht 
abſolute Giltigkeit hat, ſondern daß ſeine Giltigkeit gerade nur ſo weit reicht, 
wie die allgemeine Wahrheit, die dadurch veranſchaulicht werden ſoll; oder 
daß der concrete Fall, der der Anſchauung vorgeführt wird, oft für ſich 
ſelbſt gar keine Bedeutung hat, ſondern eben nur zur Veranſchaulichung 
einer abſtracten Wahrheit dient, und dies iſt für das Verſtändniß der Worte 
Chriſti oft ſehr bedeutungsvoll. So wird Niemand glauben, wenn Chriſtus 
den Betenden in's Kämmerlein gehen heißt, Matth. 6, 6, daß er deßhalb 
nur ein Gebet im Kämmerlein für ein wahres gehalten habe, während er doch 
daſſelbe nur nannte zur Veranſchaulichung eines Gebetes, das Keines An- 
geſicht ſucht, als Gott allein. So wird Niemand glauben, wenn Chriſtus 
uns heißt, das rechte Auge ausreißen und die rechte Hand abhauen, Matth. 
5, 29, 30, daß dies im grobbuchſtäblichen Sinne gemeint ſei, weil er 
weiß, daß hier die concrete Anſchauung nur dazu dient, die abſtracte Wahr⸗ 
heit zu veranſchaulichen, daß man auch ſein Liebſtes und Beſtes opfern müſſe 
um ſeiner Seelen Seligkeit willen. Aber warum nehmen wir denn Anſtoß 
daran, daß der Herr gelehrt hat, den Rock zu geben dem, der den Mantel 
nahm, und die rechte Backe darzureichen dem, der die linke ſchlug, Matth. 5, 
39, 40, wie er doch ſelbſt keineswegs gethan hat, Joh. 18, 22. 23, da doch 
auch hier die concrete Anſchauung nur zur Veranſchaulichung der Alles gern 
hinopfernden, auf ihr Recht verzichtenden Liebe dient. So mag wohl der 
Quäker Anſtand nehmen, Jemand den ihm gebührenden Ehrentitel zu ver⸗ 
weigern, weil Chriſtus einmal die hochfahrende Titelſucht der Phariſäer an 
einigen concreten Beiſpielen aus der damaligen Wirklichkeit gegeißelt hat, 
Matth. 23, 8— 10. Wir aber erinnern uns daran, daß der Herr, der die 
Phariſäer Schlangen und Otterngezücht ſchalt, der ſie Heuchler und Narren 
nannte, Matth. 23, 33. 15. 19, dennoch das „Du Narr⸗ſagen“ bei der Höllen⸗ 
ſtrafe verbot, Matth. 5, 22, wo es ihm darauf ankam, ein Scheltwort zu nen⸗ 
nen, das aus haßerfülltem Herzen kommt. — Je frappirender, je unvollzieh⸗ 
barer, je ſcheinbar widerſinniger die Anſchauung iſt, die uns das Wort zu— 
nächſt darbietet, um fo tiefer prägt es ſich ein, um fo mehr reizt es zum Nach- 
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denken, um ſo gewiſſer führt es uns zur Entdeckung der allgemeinen abſtracten 
Wahrheit, die Chriſtus unter einer ſolchen conereten Hülle verbarg. Hier 
liegt der Grund des Vielen räthſelhaft und paradox Klingenden, das uns in 
den Worten des Herrn und oft auch ſeiner Apoſtel entgegentritt, und das 
uns freilich hier nur in ſoweit intereſſirt, als es noch mit dem bildlich-anſchau⸗ 
lichen Charakter ſeiner Rede zuſammenhängt. Wenn du Almoſen gibſt, ſo 
laß deine linke Hand nicht wiſſen, was die rechte thut, Matth. 6, 3. Wie 
das? Weiß denn die Hand überhaupt etwas? Und wenn ſie etwas weiß, 
wie ſollte die eine Hand nicht um die andere wiſſen? Und wenn wir auch an 
die Stelle der Hand den Geber ſetzen — ſoll man denn geben, ohne zu wiſſen, 
was man thut, ohne die rechte Weisheit? Iſt das auch nur eine rechte 
Liebe, die da gibt, ohne zu wiſſen, was ſie thut? Liegt hier nicht alles voller 
Widerſprüche? Gewiß: wiſſen, was man thut, und doch ſich nichts damit 
wiſſen — es iſt ein Widerſpruch. Aber lerne nur geben im Geiſte des 
Herrn, und du haſt die Löſung aller Widerſprüche. Wie ſeltſam paradox 
klingt es, was der Herr ſagt vom Mücken ſeigen und Kameele verſchlucken, 
Matth. 23, 24, oder vom Freſſen der Wittwenhäuſer, Matth. 23, 14, und 
doch, wer verſtände es nicht? Gibt es einen treffenderen Ausdruck für die 
Unmöglichkeit nach menſchlichem Maßſtabe, als wenn ein Kameel durch ein 
Nadelöhr gehen ſoll, Matth. 19, 24, oder für das Möglichſein des ſcheinbar 
Unmöglichen, als wenn die Steine ſchreien, — Luk. 19, 40, und die Berge 
verſetzt werden, Matth. 17, 20. 

Gewiß iſt es ſehr lehrreich und für das Verſtändniß mancher ſcheinbar 
dunklen und räthſelhaften Worte Chriſti unerläßlich, dieſe Eigenthümlichkeit 
feiner Redeweiſe ſich recht klar zu machen. Allein dieſe Art populär-anſchau⸗ 
licher Bilderrede, die nur darum in den Schriften der Apoſtel ſeltener iſt, weil 
dieſe nicht ſo ausſchließlich an das Volk gerichtet ſind, ſie iſt nichts dem neuen 
Teſtamente Eigenthümliches. Sie iſt ihm mit jeder Volksrede gemein, ja das 
Volk ſelbſt hat ſie in der ihm eigenthümlichſten Rede, im Sprichwort, viel⸗ 
fältig ausgeprägt, und es iſt kein Zweifel, daß der Herr in manchen derar- 
tigen Ausſprüchen ſich ausdrücklich an Worte anlehnt, die längſt im Munde 
des Volkes umgingen. — 

Aber nicht nur die Volksrede bedarf für ihren praktiſchen Zweck des Bil⸗ 
des in dieſem weiteſten Sinne; auch die Kunſtrede bedarf ſeiner in jedem 
Sinne, es iſt ihr ſchönſter Schmuck und ihre ſieghafteſte Waffe. Dem höch— 
ſten Adel der Beredtſamkeit ſetzt doch erſt das geſchmackvolle Bild die Krone 
auf und ein treffendes Bild ſagt mehr, als die langwierigſten Erörterungen. 
Freilich iſt das eigentliche Bild urſprünglich nicht auf dem Gebiete der Rede⸗ 
kunſt einheimiſch. Sie entlehnt daſſelbe vielmehr von ihrer Schweſter, der 
Dichtkunſt. Bei dieſer iſt es zu Hauſe, ſie pflegt es mit beſonderer Vorliebe; 
denn der Eindruck des Schönen, den fie hervorrufen will, wird am unwider⸗ 
ſtehlichſten erzeugt, wenn er durch die der Phantaſie gebotene Anſchauung un- 
terſtützt wird. Unſere modernen Dichter pflegen wahrlich mit dſem Kunſt⸗ 
mittel nicht zu geizen; allein was iſt all ihr Bilderſchmuck gegen den Bilder⸗ 
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reichthum des Morgenlandes, wo die fo viel üppigere Pracht der Natur rings— 
umher und die friſchere Jugendgluth der Phantaſie in dem Jugendalter der 
Menſchheit eine überſchwängliche Fülle von Bildern ſchuf, aus deren Duell 
ſich mancher unferer modernen Dichter erſt berauſcht hat, ehe er zu fingen be- 
gann! In dieſer Spiegelwelt ſpiegelt ſich der nationale Charakter des Mor⸗ 
genländers wieder, wie er durch die mannigfaltigen Lebensbedingungen des⸗ 
ſelben von dem Himmel, der ſich über ihm wölbt, und der Natur, die ihn um— 
blüht, bis zu dem durch Naturanlage, Sitte und Geſchichte beſtimmten Gei- 
ſtesleben deſſelben ſein eigenthümliches Gepräge erhält. Daraus erklärt ſich 
der Bilderreichthum des alten Teſtamentes. Denn die altteſtamentliche Re⸗ 
ligion, obwohl die Keime der Weltreligion in ihrem Schooße bergend, trat 
nach göttlichem Rathſchluſſe ein in die Reihe der Volksreligionen. Gott er- 
wählte ſich ein beſtimmtes Volk zum Träger ſeiner Offenbarungen, und die 
menſchlichen Organe derſelben haben nicht nur alle Formen morgenländiſcher 
Rede- und Dichtkunſt zum Ausdruck ihrer ewigen Gottesgedanken geweiht, ſon⸗ 
dern denſelben auch ihren nationalen Charakter unverwüſtlich aufgeprägt. 
Die Bilderpracht der hebräiſchen Dichtkunſt in den Pſalmen, der Bilderſchmuck 
der prophetiſchen Volksreden, das maleriſche Bilderſpiel der Spruchweisheit 
in den ſalomoniſchen Schriften ſind ein lautredendes Zeugniß dafür. — 
Man iſt ſo leicht geneigt, vorauszuſetzen, daß auch dem neuen Teſtamente, 
deſſen Verfaſſer doch hebräiſcher Abkunft waren, ſich dieſer Nationalcharakter 
müſſe aufgeprägt haben. Damit wäre dann freilich das Bildliche im neuen Te⸗ 
ſtamente leicht erklärt; aber gerade dieſe Vorausſetzung iſt es geweſen, welche, 
wie wir ſahen, zu dem gefährlichſten Mißverſtande und der folgenſchwerſten 
Mißachtung deſſelben geführt hat. Das Chriſtenthum war von vornherein zur 
Weltreligion beſtimmt und es wäre ſchlimm, wenn ſeinen Urkunden dieſer na⸗ 
tionale Typus in einem ſolchen Maße aufgeprägt wäre, daß ihr Verſtändniß 
erſt ein Sichverſenken in eine fremde Volksindividualität erfordert hätte. 
Allein dies iſt in der That nicht der Fall. Dieſelbe höhere Leitung, welche wir 
darin bewundern, daß die Apoſtel und Evangeliſten nicht in ihrer Mutter- 
ſprache ſchrieben, ſondern in der damaligen Weltſprache, die nur ſoweit von 
ihrem urſprünglichen Sprachidiom tingirt iſt, als nothwendig war, um ſie 
darin heimiſch werden zu laſſen, dieſelbe höhere Leitung hat es bewirkt, daß 
die Bilderſprache des Morgenlandes der neuteſtamentlichen Lehrweiſe ſich nur 
ſoweit aufgeprägt hat, als dieſelbe durch alle Sprachen und Nationen ihren 
Wiederhall findet, und darum an allen Enden der Erde leicht verſtanden wird. 
Wo verftände man in der Rede des Herrn nicht jenes Bild von der Schlangen- 
klugheit und der Taubeneinfalt, Matth. 10, 16, von den Wölfen, die in 
Schafskleidern kommen, Matth. 7, 15, und von den Schafen, die er mitten 
unter die Wölfe ſendet, Matth. 10, 16. Iſt doch dieſe Anſchauung, welche 
die Thiere zu Trägern beſtimmter menſchlicher Eigenſchaften ſtempelt, ſo tief 
verwachſen mit den Jugenderinnerungen aller Völker, daß ſie ſich in den man⸗ 
nigfaltigen Geſtalten der über Land und Meer wandernden Thierſage und 
ihrer Tochter, der Fabel, ausgeprägt hat. Wenn die Gerechten leuchten ſollen 
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wie die Sonne, — Matth. 13, 43, die Wiederkunft des Herrn und der Sturz 
ſeines Widerſachers ſein ſoll wie der Blitz, Matth. 24, 27; Luk. 10, 18, und 
das Gericht der Verdammten wie ein unauslöſchliches Feuer, Matth. 3, 12, 


DE unter welchem Himmelsſtriche verſtände man dieſe Bilder nicht, da ja über⸗ 


all die Sonne ſcheint mit demſelben Glanz, und überall gleich plötzlich der. 
Blitz herniederzuckt und das Feuer überall brennt, ſo daß in der alten wie in 
der neuen Welt die im Naturdienſte gefangenen Menſchen ihre Kniee beugen 
vor der göttlichen Macht des Lichts und der dämoniſchen Gewalt des Feuers. 
Und wenn der Herr die Fiſcher von ihren Netzen ruft und ſpricht: Ich will 
euch zu Menſchenfiſchern machen, Matth. 4 19, — wer verſtände in dieſer 
Umgebung nicht das ſo innig anknüpfende Bild? Aber wie einzeln und zer⸗ 
ſtreut ſind dieſe Blüthen der Rede, die eben nichts als Blüthenflocken ſind. 
Und ſelbſt da, wo die Gelegenheit zu maleriſcher Ausführung ſich ſo ganz von 
ſelbſt darbot und durch die glänzendſten Vorbilder des Alten Teſtaments ſo 
nahe gelegt war, wie dort, wo der Herr auf die Herrlichkeit der Feldblumen 
und auf die Vergänglichkeit des Graſes hinweiſt, wie knapp iſt der Ausdruck, 
wie ſchmucklos die Darſtellung, wie mangelt jede Spur rhetoriſcher oder poe— 
tiſcher Ausführung! Matth. 6, 28. 30. 

Etwas anders ift es mit den Apofteln des Herrn. Ein Petrus, ein Ja⸗ 
kobus und Judas führen auch keine abſichtlich geſchmückte Rede; aber da ſie 
ſelbſt nicht ſchriftkundig waren, fo lehnen fie ſich in ihren Schriften ganz an's 
Alte Teſtament an, und ſo muß wohl die Bilderſprache deſſelben ſtärker bei 
ihnen hervortreten, wie ſie ja auch im Inhalte ihrer Schriften die chriſtliche 
Wahrheit beſonders in ihrer Einheit mit der altteſtamentlichen hervorheben. 
Lieſt man des Jakobus Anſprache an die Reichen, Cap. 5, ſo glaubt man 
einen altteſtamentlichen Propheten zu hören. Der Apoſtel Paulus dagegen 
hatte die jüdiſche Gelehrtenbildung empfangen, er war ein Schriftkundiger 
nach den Begriffen ſeines Volkes. Aber man lernte in den Rabbinenſchulen 
nicht klaſſiſche Beredtſamkeit. Paulus nennt ſich einen Idioten in der Rede, 
2 Cor. 11, 6, und hebt es ausdrücklich hervor, daß er nicht darnach geſtrebt 
hat, durch die Mittel der Redekunſt zu wirken, 1 Cor. 2, 4. In der That 
zeigt ſich auch in ſeinen Briefen nirgend ein ſolches Streben — denn die aus 
der Schule mitgebrachte dialektiſche Methode war ihm ein ſolches nicht; — 
auch ſeine Bilderrede iſt höchſt ſelten rhetoriſcher Schmuck, und ſelbſt die alt⸗ 
teſtamentliche Bilderſprache iſt bei ihm viel weniger ſichtbar als bei den Ju- 
denapoſteln. Die Grundlage bildet bei ihm, wie wir ſehen werden, genau 
die eigenthümlich neuteſtamentliche Bilderrede, die wir in den Reden Chriſti 
finden, nur daß ſeine Ausführungen oft breiter und gelehrter ſind, daß er ſie 
um des lehrhaften Zweckes willen oft zu förmlichen Allegorien ausſpinnt. 
Dann aber zeigt wieder das ſtizzenhaft Hingeworfene in vielen Bildern, das 
raſche Abſpringen von einem zum andern, das Durcheinandermiſchen ver— 
ſchiedener Bilder, wie wenig ihm irgend eine Regel der Kunſt bei dieſen Aus⸗ 
führungen galt. Johannes endlich, der Jünger, der an des Herrn Bruſt 
lag, hat wohl mehr wie ein anderer feine Sprache in die feines Meiſters yer- 
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wandelt. In feinen Briefen — und von der Offenbarung kann hier einſt⸗ 
weilen noch nicht die Rede ſein — kommt nicht ein Bild vor, das nicht auf 
die Reden Chriſti ſich zurückführen ließe. Genug, weder das Bild als rheto-⸗ 
riſches Kunſtmittel, noch die dichteriſche Bilderſprache des Alten Teſtaments 
iſt dem Neuen Teſtamente in irgend umfaſſenderer Weiſe aufgeprägt. Und 
was ſich davon vorfindet, das müſſen wir hier übergehen, weil es eben nicht 
zu der dem Neuen Teſtamente eigenthümlichen Bilderſprache gehört. — 
Dagegen gibt es eine Art der bildlichen Rede, welche zwar ebenfalls dem 
Alten Teſtamente keineswegs fremd iſt, welche aber im Neuen Teſtamente ſo 
ſelbſtſtändig und ſo mannigfaltig angewendet wird, daß ſie geradezu als der 
Grundtypus des ihm eigenthümlichen Bildlichen erſcheint — und von der 
haben wir zunächſt zu reden. — Für die gewöhnliche Anſchauung gibt es 
zwei durchaus geſonderte Lebensſphären im Menſchen, ſein leiblich-ſinnliches 
und ſein geiſtiges oder geiſtliches Leben. Beide verhalten ſich von vornherein 
ähnlich wie Bild und Wort, weil dieſes mehr dem reinen Erkenntnißleben 
des Gedankens zugänglich, jenes dem Anſchauungsvermögen der Phantaſie 
erſchloſſen iſt. Nun gibt es aber eine Art zu reden, wonach alle die An⸗ 
ſchauungen, welche dem Gebiete des leiblich-ſinnlichen Lebens entnommen 
find, unmittelbar auf's Geiſtige übertragen und zu Sinnbildern der geiſt⸗ 
lichen Lebenszuſtände und ⸗Thätigkeiten erhoben werden. Und dieſe Art von 
bildlicher oder beſſer ſinnbildlicher Rede iſt es, die gleichſam den Ein⸗ 
ſchlag der geſammten neuteſtamentlichen Bilderſprache bildet. So gibt es ein 
geiſtiges Hören, Matth. 11, 15, und ein Sehen, Joh. 1, 14, mit geiſtigen 
Augen, Matth. 6, 22. 23, es gibt geiſtlich Blinde, Joh. 9, 39. 40, und 
ein geiſtiges Taubſein, Mark. 8, 18. Es gibt ein geiſtiges Schmecken, 
1 Petr. 2, 3, Hungern und Dürſten, Matth. 5, 6. Joh. 7, 37, Eſſen und 
Trinken, Joh. 4, 34. 14, ein Nüchternſein, 1 Cor. 15, 34, und ein Sattſein 
im guten wie im ſchlimmen Sinne, Matth. 5, 6. 1 Cor. 4, 8. Es gibt ein 
geiſtiges Schlafen und Wachen, Röm. 13, 11. 1 Cor. 16, 13, Anziehen und 
Ausziehen, Röm. 13, 14. Col. 3, 9. 10, Schmücken und Salben, 1 Tim. 2,9, 
2 Cor. 1, 21, Reinſein und Beflecktſein, Matth. 5, 8. Eph. 5, 27, Reichſein 
und Armſein, 1 Cor. 1, 5. Matth. 5, 3, Geſundſein und Krankſein, Matth. 
9, 12. Es gibt ein Wandeln und Laufen, Eph. 2, 2. Gal. 5, 7, ein An⸗ 
ſtoßen und Fallen, Röm. 9, 32. 11, 11, ein Kämpfen und Ringen, Röm. 
15, 30. Col. 1, 29, ein Siegen und Beſiegtwerden, 1 Joh. 5, 5. Röm. 12, 21, 
ein Gefangengeführtwerden und ein Erlöſtwerden aus der Knechtſchaft, Röm. 
7, 23. Hebr. 2, 15. Vor allem gibt es ein geiſtliches Leben, das über den 
Unterſchied des leiblichen Lebens und Sterbens erhaben iſt, Joh. 11, 25. 26; 
es gibt ein Abſterben der Sünde und ein Gekreuzigtwerden mit Chriſto, Röm. 
6, 8. 11. Gal. 2, 19 es gibt aber auch ein Todtſein in Sünden, Luk. 15, 24, 
in welchem die Todten ihre Todten begraben, Matth. 8, 22. Auf dieſem Ge⸗ 
genſatz beruht die ſinnbildliche Rede von der Wiedergeburt, Joh. 3, 3—8, 
und von dem geiſtlichen Auferſtehen, Col. 3, 1, von dem geiſtlichen Kinderſein, 
1 Cor. 14, 20. Eph. 4, 14, und von dem Wachsthum zum vollkommenen 


1850. _ ; Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit 


Mannesalter, Col. 1, 11. Eph. 4, 13. Vor allem aber gehört hieher der 
unvergleichliche Reichthum des Neuen Teſtamentes in der finnbildlichen Ver⸗ 
wendung des Kindſchaftsbegriffes in den Gotteskindern und Teufelskindern, 
1 Joh. 3, 10, den geiſtigen Kindern Abrahams und den geiſtlichen Kindern 
des Apoſtels, Joh. 8, 39. 1 Cor. 4, 14, den Kindern der Verheißung und 
den Kindern des Zorns, Röm. 9, 8. Eph. 2, 3, den Kindern des Friedens 
und den Kindern der Bosheit, Luk. 10, 6. Matth. 13, 38, den Kindern der 
Hölle und des Verderbens, Matth. 23, 15. 2 Theſſ. 2, 3. Fortſetzunz folgt.) 


Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit in der 
Evangeliſchen Kirche, reſp. in unſrer Synode? 
Conferenz⸗Referat von W. Behrendt, P. (Eingeſ. auf Beſchluß des zweiten Diſtrikts.) 


Selten hat wohl eine Frage fo große Meinungsverſchiedenheit hervorgerufen, 
wie die, mit welcher wir uns jetzt auseinanderſetzen ſollen. Während die 
Einen der Gewiſſensfreiheit auf kirchlichem Gebiete gar keinen Raum gewäh⸗ 
ren wollen, möchten Andere ihr einen Alles beſtimmenden Einfluß geſtatten. 
Und wie groß iſt die Zahl derer, welche mit ihren Anſichten zwiſchen dieſen 
Extremen hin⸗ und hergeworfen werden! Auch in unſrer Synode hat ſich, 
obgleich die Frage erſt in jüngſter Zeit aufgeworfen wurde, eine nicht geringe 
Meinungsverſchiedenheit berausgeſtellt. Dieſelbe wird wahrſcheinlich noch 
um ein bedeutendes wachſen, wenn erſt die prinzipiellen Verhandlungen in 
rechten Fluß gekommen ſind. Gott gebe, daß das Reſultat dieſer Verhand⸗ 
lungen nicht in größerer Trennung, ſondern in größerer Einigung beſtehe. 
Treten wir unſrer Frage etwas näher, ſo ſteht von vornherein feſt, uner⸗ 
ſchütterlich feſt, daß die Gewiſſensfreiheit eine große Berechtigung hat. Sie 
muß ſie haben, denn wir können ſie nicht entbehren. Sie iſt von ſolcher Be⸗ 
deutung, daß wir bei näherer Prüfung in ihr die Werthſchätzung des ganzen 
Chriſtenthums finden. Würde uns das Chriſtenthum keine Gewiſſensfreiheit 
gewähren, ſo könnten wir es mit gutem Gewiſſen fahren laſſen, um an einem 
anderen Orte das zu ſuchen, was nun einmal abſolut nothwendig iſt. Chris 
ſtenthum und Gewiſſensfreiheit können nicht von einander getrennt werden. 


Erleidet die Gewiſſensfreiheit keine Trennung vom Chriſtenthum, ſo muß 
eine Bekämpfung derſelben als ein großes Vergehen, jedenfalls als eine un⸗ 
gemein ſchädliche Verirrung bezeichnet werden. Leider bezeugt die Geſchichte, 
daß es an ſolcher Bekämpfung nicht gefehlt hat. Am meiſten hat das unver⸗ 
gleichliche Gut der Gewiſſensfreiheit unter dem ſchädlichen Einfluß des Ka- 
tholicismus gelitten. Seine Gewiſſenscontrole erſcheint geradezu als Ge⸗ 
wiſſenszwang, und zwar in dem eigentlichen Sinne des Worts. Aber das 
Gewiſſen des Menſchen iſt, wie der Menſch ſelbſt, zur Freiheit berufen; aus 
dieſem Grunde war es auch der ſyſtematiſch wirkenden Macht des Katholicis- 
mus für die Dauer nicht möglich, den Gewiſſenszwang in dem ganzen Ge- 
biete ſeines Reiches zur bleibenden Herrſchaft zu bringen. Es war das deutſche 
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Gewiſſen, durch welches Gott, der die Freiheit des Gewiſſens will, dien römi⸗ 
ſchen Feſſeln ſprengte und einen großen Theil der Gebundenen frei machte. 
Die deutſche Reformation, mie fie durch Luther repräſentirt wird, iſt nichts 
anderes als ein durch Gottes Geiſt gewirkter, großartiger Akt des Gewiſſens. 
Sie iſt darum auch ein ſprechender Beweis, daß die Gewiſſensfreiheit eine noth- 
wendige Forderung des nach Gottes Bild geſchaffenen Menſchen iſt. Wollten 
wir daher auf dies Kleinod verzichten, ſo müßten wir mit uns ſelbſt in Wi⸗ 
derſpruch treten und dem innerſten Punkt in uns Gewalt anthun. Die Ab- 
zweigung des Proteſtantismus vom Katholicismus kommt, wenn man die 
Gewiſſensfreiheit in Betracht zieht, faſt der Entſtehung einer neuen Religion 
gleich, jedenfalls liegt in ihm ein neues Verhältniß der einzelnen Menſchen zu 
Gott. Wie ſich der Katholicismus im Prinzip als Gewiſſenszwang charak⸗ 
teriſirt, ſo charakteriſirt ſich der Proteſtantismus als Gewiſſensfreiheit. 

Es iſt aber ſehr zu beklagen, daß die Gewiſſensfreiheit auch auf prote⸗ 
ſtantiſchem Gebiet nicht unangetaſtet blieb. Viele Proteſtanten, welche vor- 
geben, eifrige Vertreter des wahren Proteſtantismus zu ſein, haben ſich ſo 
weit verirrt, daß fie ſich aus der Gewiſſensfreiheit ein ſicheres Verſteck machten, | 
nicht nur, um von ihm aus jeden Gewiſſenszwang zu bekämpfen, ſondern 
auch nicht felten giftige Pfeile gegen ſehr gewichtige Grund- und Heilswahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums abzuſchießen, wodurch ſie mindeſtens kirchlichen 
Selbſtmord begingen und dem Streben der katholiſchen Kirche zur Aufrecht⸗ 
haltung des Gewiſſenszwanges offenbar Vorſchub leiſteten. Es iſt nicht 
gänzlich aus der Luft gegriffen, wenn die römiſchen Päpſte einen gewiſſen 
Proteſtantismus immer für gewiſſe Ausſchreitungen verantwortlich machen. 
Der Mißbrauch der Gewiſſensfreiheit iſt aber ſo ſchädlich, wie der e 
zwang, wenn nicht noch ſchädlicher. 

Was nun uns ſelbſt betrifft, fo find wir zu großer Wachſamkeit verr⸗ 
pflichtet, damit eine falſche Gewiſſensfreiheit bei uns keinen Eingang und 
Einfluß finde. Gar zu gern möchte ſich unter dem Aushängeſchild der Ge⸗ 
wiſſensfreiheit eine unevangeliſche Denkweiſe bei uns häuslich niederlaſſen. 
Wahrlich, es gilt zu wachen, daß wir uns nicht einer falſchen Theologie aus⸗ 
liefern, es gilt zu wachen, daß wir nicht großer Zuchtloſigkeit in Lehre und 
Leben anheimfallen. Wir haben in dieſer Beziehung um ſo mehr auf der 
Hut zu ſein, als wir der Gewiſſensfreiheit von vornherein einen merkwürdigen 
Einfluß zuerkannt haben, einen Einfluß, durch welchen ſogar die prinzipielle 
Stellung unſerer Kirche beſtimmt wird. Es wird zwar in unſerem Bekennt⸗ 
nißparagraphen geſagt, daß wir uns, was die Differenzpunkte zwiſchen den 
Reformationskirchen betrifft, an die Schrift halten, aber ſchließlich gibt doch 
die Gewiſſensfreiheit, welche auch in dieſem Punkte in der evangeliſchen Kirche 
obwalten ſoll, den eigentlichen Ausſchlag. Aber welchen? das iſt mit keinem 
Wort geſagt. Etliche haben gemeint, daß das nur ein lutheriſcher oder 
reformirter Ausſchlag fein könnte, was fie dann zu der auffälligen aber nahe- 
liegenden Frage veranlaßt hat: Sind wir eine neue, beſondere Kirche? Solche 
Frage iſt für uns ſehr beſchämend; aber noch viel beſchämender iſt der Um⸗ 
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ſtand, daß es dieſer Frage an einer beſtimmten, das kirchliche Bewußtſein 
befriedigenden Antwort fehlt. 

Wir befinden uns in der That in einer ſehr mißlichen Lage, in einer 
Lage, aus der es ſcheinbar kein Entrinnen gibt. Manche unter uns ſind mit 
dieſer kirchlichen Verwirrung zufrieden und denken, das müßte ſo ſein, meinen 
wohl gar, darin beſtehe der große Vorzug der ſich „evangeliſch“ nennenden 
Kirche. In ſolcher Anſchauung liegt aber nichts Geringeres, als eine Her- 
abwürdigung der im Worte Gottes gegebenen wahren evangeliſchen Kirche. 
Dieſe aber iſt kein Chaos, kein menſchliches Durcheinander von Ja und Nein 
in Lehre und Leben, ſondern ein feſtgegliederter, auf ſicherem Fundamente 
ruhender Gottesbau, in dem man weiß, was man iſt, und in dem man ſich 
durchaus wohl fühlt, hätten wir doch erſt in dieſem Bau unſer Zelt aufge⸗ 
ſchlagen! Möglich iſt es, aber nur dann, wenn man ſich eben ſowohl von der 
falſchen Freiheit, wie auch von der falſchen Gebundenheit losſagt. 

Es ſpielen hier Fragen herein, welche den Proteſtantismus ſchon ſeit der 
Reformationszeit ernſtlich beſchäftigt haben; doch können wir an dieſer Stelle 
nicht näher auf dieſelben eingehen. Soviel aber iſt gewiß, daß die von uns 
fo ſtark betonte Gewiſſensfreiheit nicht das Mittel iſt, durch welches die hun— 8 
dertjährigen Schäden der ſich proteſtantiſch nennenden Kirche geheilt werden 
können. Wäre unſere „Harmloſigkeit“ nicht ſo groß, ſo würden wir ſchon 
längſt eingeſehen haben, daß das Prinzip der evangeliſchen Kirche nicht in 
der Gewiſſens- oder Lehrfreiheit liegt. Wir wiſſen, wo es liegt. Es liegt in 
Gottes Wort, in ihm allein. Im Worte Gottes, im Evangelium muß es 
liegen, ſonſt könnten wir keine beſondere, keine ſelbſtſtändige Kirche ſein; 
jedenfalls hätten wir kein Recht, unſere kirchliche Verbindung nur als eine 
„Evangeliſche“ hinzuſtellen. — Auf die nicht unerheblichen Einwände, welche 
dieſer Anſchauung entgegentreten, ſoll ſpäter eingegangen werden. Für jetzt 
müſſen wir eilen, um die einleitenden Bemerkungen zum Abſchluß zu bringen. 

Man mag nun über unſere kirchliche Lage günſtig oder ungünſtig den⸗ 
ken, man mag unſer Kirchenprinzip für das richtige oder unrichtige halten, 
immerhin iſt es wünſchenswerth, wenn nicht gar dringend geboten, daß 
unſer Gegenſtand ſo gründlich und allſeitig wie möglich erörtert werde, denn 
nur auf dem Wege ſorgfältig geführter Verhandlungen können wir über das, 
was wir find und was wir etwa werden ſollen, zur rechten perſönlichen Klar⸗ 
heit kommen. Uebrigens iſt die Frage nach der Berechtigung der Gewiſſens⸗ 
freiheit durchaus zeitgemäß, darum zeitgemäß, weil meines Erachtens nur von 
ihr aus über die Aufnahme oder Nichtaufnahme von lutheriſchen und refor- 
mirten Gemeinden entſchieden werden kann und darf. Spricht das Prinzip 
unſrer Synode gegen die Aufnahme von Gemeinden mit confeſſionellem Na⸗ 
men, ſo müſſen alle perſönlichen Wünſche begraben werden, ſpricht es aber 
dafür, ſo ſoll ſich auch die Antipathie beruhigen. Unter allen Umſtänden 
muß das Prinzip aufrecht erhalten werden, vorausgeſetzt, daß es ſelbſt richtig iſt. 

Ich denke, wir bekommen immer mehr den Eindruck, daß wir mit unſern 
gegenwärtigen Verhandlungen an einer ſehr wichtigen und ernſten Stelle 
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ſtehen, wo jeder Schritt große Verantwortungen nach ſich zieht. Und doch 
ſollen wir uns bei allem Verantwortungsvollen freuen, daß uns die Ent⸗ 
wickelung unſerer Kirche zur Beantwortung prinzipieller Fragen drängt. 
Niemand, der es mit unſrer Sache gut meint, fol und darf ſich feiner Auf- 
gabe entziehen, vielmehr ſoll er mithelfen, daß Weſen und Ziel unſrer Kirche 
klar erkannt werde. Bis vor etlichen Jahren war es allerdings anders. Da 
hieß es gewöhnlich: Laſſe man doch die prinzipiellen Fragen ruhen, das gibt 
Uneinigkeit und Streit, das führt zur Schädigung unſeres ſo mühſam auf⸗ 
gebauten Werkes. Heute denken Viele anders; ohne den Einſturz unſeres 
Kirchengebäudes zu befürchten, faßt man deſſen Fundament, wie es Pflicht iſt, 
ſcharf in's Auge und iſt dabei der gewiſſen Zuverſicht, daß das von Gott 
wirklich Zuſammengefügte auch treu bei einander bleibt und feſt zuſammen⸗ 
hält. Einen beſonderen Muth hat in dieſer Beziehung unſer Diſtrikt an den 
Tag gelegt, auch dadurch, daß er im vorigen Jahre die Frage nach der prin⸗ 
zipiellen Stellung unſrer Synode durch einſtimmigen Beſchluß auf die dies⸗ 
jährige Tagesordnung ſetzte. 

Bei der Ausführung dieſes Beſchluſſes ſollte noch ein anderer Conferenz⸗ 
Beſchluß Beachtung finden, nämlich der, durch welchen ich aufgefordert wurde 
über meine vorjährigen Theſen, die Aufnahme von lutheriſchen und refor- 
mirten Gemeinden betreffend, ein Referat zu liefern. So ſchwierig nun auch 
die Löſung einer ſolchen Doppelaufgabe erſcheinen muß, ſo habe ich mich von 
derſelben doch nicht zurückgezogen. In gewiſſer Beziehung habe ich mich der 
ſchweren Aufgabe gern unterzogen, weil mir dadurch einerſeits Gelegenheit 
gegeben wird, etliche durch vorhin genannte Theſen hervorgerufene Mißver⸗ 
ſtändniſſe wenigſtens in dieſem Kreiſe zu befeitigen, andrerſeits aber auch un⸗ 
gerechtfertigte Angriffe, gegen welche ich mich unter den obwaltenden Verhält⸗ 
niſſen nicht vertheidigen konnte, energiſch zurückzuweiſen. 

Selbſtverſtändlich bezieht ſich dieſe Bemerkung nicht auf die entgegen- 
geſetzte Anſicht als ſolche. Wie ſehr mir perſönlich daran liegt, daß die⸗ 
ſelbe in dieſer ſo überaus wichtigen Frage von Anfang an zu ihrem Recht 
komme, das mögen die Glieder der Synode daraus entnehmen, daß ich bei der 
Uebernahme dieſes Referats ausdrücklich bat, daß das Correferat einem Bru⸗ 
der übertragen werden möchte, von dem bereits bekannt geworden war, daß er 
einen ganz andern Standpunkt einnimmt. — Ich bitte die Glieder der Ehrw. 
Synode, mir dieſe perſönlichen Bemerkungen zu gut halten zu wollen; ſie 
lagen mir zu nahe, als daß ich ſie hier im Eingang ſtillſchweigend umgehen 
konnte. Geht es in dieſer Sache nicht ohne Kampf ab, ſo wünſche ich mei⸗ 
nerſeits, daß er ruhig, beſonnen und ohne Vorurtheil und perſönliche Ver⸗ 
dächtigungen geführt werde. 

Was nun den Inhalt meines Referats betrifft, ſo darf ich wohl um ſo 
mehr auf eine nachſichtige Beurtheilung rechnen, als es ſich in demſelben um 
einen Gegenſtand handelt, der ſeit langer, langer Zeit die Gemüther viel in 
Anſpruch genommen und dabei die Anſichten ſehr getheilt hat. Auch das 
kommt in Betracht, daß wir erſt am Anfang unſrer Verhandlungen ſtehen 
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und die Prinzipienfragen kaum erſt berührt worden ſind. Je mehr wir in 
dieſen Verhandlungen voranſchreiten, je tiefer wid das Weſen der Sache er— 
faffen, deſto mehr dürfte es auf der einen oder anderen Seite, in dieſem oder 
jenem Punkte zu corrigiren geben. Die Länge und Ausführlichkeit meiner 
Arbeit bedaure ich ſelbſt, aber beides war mit dem beſten Willen nicht zu ver- 
meiden. Indem ich nochmals um eine nachſichtsvolle Kritik bitte, will ich 
jetzt die Vorbemerkungen ſchließen und zur Beſprechung unſeres Gegenſtandes 
ſelbſt übergehen. — : 

Wenn wir wiſſen wollen, welche Berechtigung die Gewiſſensfreiheit in 
der Evangeliſchen Kirche hat, ſo wird es unabweisbar nöthig ſein, daß wir 
uns zunächſt über die Gewiſſensfreiheit ſelbſt verſtändigen. Natürlich, wie 
können wir von der Berechtigung irgend eines Dinges reden, ohne vorher den 
Begriff deſſelben feſtgeſtellt zu haben. Was iſt denn nun die Gewiſſensfrei⸗ 
heit, die Gewiſſensfreiheit an ſich? Oft haben wir dieſen uns fo lieb gewor— 
denen Ausdruck in den Mund genommen, ohne uns immer über die Bedeu— 
tung deſſelben die erforderliche Rechenſchaft gegeben zu haben. Ich muß ge- 
ſtehen, daß es ſehr ſchwer iſt, von der Gewiſſensfreiheit eine klare, beſtimmte 
Definition zu geben. Und doch müſſen wir ſolches an dieſer Stelle mit allem 
Ernſt verſuchen. Da aber der Ausdruck Gewiſſensfreiheit aus Gewiſſen und 
Freiheit zuſammengeſetzt iſt, ſo ſind wir genöthigt, von den Sonderbegriffen 
auszugehen, wenn ein Reſultat erzielt werden ſoll. So wäre denn die erſte 
Frage die: Was iſt das Gewiſſen? 


Wie gern würde ich zur Beantwortung einer fo wichtigen und ernſten 
Frage in gedrängter Kürze das zuſammenſtellen, was von fo vielen Gelehr- 
ten, von berühmten Theologen und hochſtehenden Philoſophen über das Ge— 
wiſſen geſagt worden iſt, aber ich muß davon Abſtand nehmen, ſo ſchwer es 
mir auch wird. Des beſchränkten Raumes wegen müſſen die Synodalen es 
ſich gefallen laſſen, daß ich in meiner Weiſe die obige Frage beantworte. 


Was zunächſt den Ort des Gewiſſens betrifft, fo iſt derſelbe ohne Zweifel 
im Selbſtbewußtſein des Menſchen zu ſuchen. Da, wo ſich beim Menſchen 
fein Fürſichſein documentirt, da, wo er zu ſich ſelbſt kommt, und bei ſich ſelbſt 
iſt, muß auch ſein Gewiſſen ſein. Doch ſind das Gewiſſen und das Ich oder 
Selbſtbewußtſein nicht identiſch zu nehmen. Der Begriff des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins umfaßt mehr als der des Gewiſſens. Das Gewiſſen iſt nur ein beſon⸗ 
derer Punkt im Ich, und zwar derjenige, welcher es mit der Sittlichkeit zu 
thun hat. Die Sittlichkeit iſt alſo die Vorausſetzung des Gewiſſens, denn 
ſie iſt der Inhalt deſſelben. Gäbe es keine Sittlichkeit, gäbe es keine den 
Menſchen beſtimmende und erziehende Wahrheit, ſo könnte auch von keinem 
Gewiſſen die Rede ſein. — 


Auf die Frage ſelbſt antworten wir jetzt: Das Gewiſſen iſt nichts an⸗ 


deres als der ſittliche Ichpunkt im Menſchen, oder ſchlechtweg das ſittliche 
Selbſtbewußtſein. Als ſolches bezieht es ſich auf das Wie des Menſchen. 
Es beurtheilt das ſittliche Wie ſeiner Gedanken, Gefühle, Worte und Werke. 
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Daraus ergibt ſich die große Eigenthümlichkeit, daß das Gewiſſen nicht unter, 
ſondern über dem Menſchen ſteht. Es iſt zwar ein Theil des Menſchen, oder 
ein beſtimmter Weſenspunkt in ihm, kann daher nicht von ihm rn wer⸗ 
den, und doch ſteht es über ihm. Es iſt ſogar ſein Richter. 

Gehen wir in der Beſprechung einen Schritt weiter, ſo begegnet uns die 
Frage: Wie iſt der Menſch zu dieſem ſittlichen Selbſtbewußtſein gekommen? 
Wem hat er ſein Gewiſſen, unter deſſen Zucht er ſteht, zu verdanken? Mit 
anderen Worten: Iſt er zu demſelben auf dem Wege der Schöpfung oder auf 
dem der Bildung und Erziehung gelangt? Ohne den tiefen Einfluß, welchen 
die Erziehung auf das Gewiſſen übt, zu verkennen, müſſen wir doch antwor— 
ten: Auf dem Schöpfungswege iſt ihm das ſittliche Seldſtbewußtſein gewor— 
den. Wenn das Gewiſſen eine Frucht der ſogenannten Bildung wäre, dann 
müßte ſich die Sittlichkeit und Unſittlichkeit, das Gute und Böſe, das Rechte 
und Verkehrte, etwa wie Reichthum und Armuth vertheilen, weil dem Armen 
in der Regel die Thür zur höheren Bildung verſchloſſen bleibt. Aber eine 
ſolche Anſchauung iſt nicht zuläſſig, denn ſie ſtreitet wider alle Erfahrung. 
Dieſe lehrt, daß auch der Gebildetſte ſehr gewiſſenlos handeln kann. Das 
Gewiſſen als ſolches iſt nicht eine Frucht der Bildung, ſondern eine Gabe 
Gottes. Gott hat dem Menſchen das Gewiſſen gegeben, da er ihn nach 
ſeinem Bilde ſchuf. Es gehört ſomit zum Begriff des Menſchen. Aus dieſem 
Grunde iſt es ein unverlierbares Beſitzthum, das der Menſch wohl ſchädigen, 
aber nicht veräußern kann, ſelbſt wenn er wollte. 

Damit iſt denn auch ſchon die irrige Anſicht widerlegt, nach welcher das 
Gewiſſen eine Folge des Sündenfalles ſein ſoll. Beruhte dieſe Anſicht auf 
Wahrheit, ſo wäre das Gewiſſen kein Gut, ſondern ein Uebel, ſo wäre es im 
beten Falle ein Wie und kein Was, fo würde der Menſch mit dem Verfchwin- 
den der Sünde wirklich gewiſſenlos, d. h. er würde ohne ſittlichen Maßſtab, 
ohne ſittliches Urtheil und ohne ſittliches Gefühl ſein. Ein ſolcher Zuſtand 
iſt unmöglich, ſteht auch mit dem Begriff der Seligkeit, wie auch mit dem der 
Verdammniß in Widerſpruch. Angenommen, die Menſchen wären nicht von 
Gott abgefallen, hätten die Schranken der Sittlichket nicht durchbrochen, fo 
hätten ſie nichtsdeſtoweniger ein Gewiſſen nöthig gehabt, denn ſie waren in 
ihrem Weſen noch nicht vollendet; ihre Weſensbeſchaffenheit, obwohl durch— 
aus normal, ſchloß die Nothwendigkeit einer perſönlichen Entwickel un 
welche ohne die Gabe des Sittlichen, alſo ohne Gewiſſen, unmöglich hätte vor 
ſich gehen können. Auch die harmoniſche Entwicklung auf Grundlage nor— 
maler Weſenheit macht das Vorhandenſein und die Funktionen des ſittlichen 
Selbſtbewußtſeins abſolut nothwendig. Natürlich ſoll mit dieſer Beweis⸗ 
führung keineswegs der tiefe Einfluß geleugnet werden, welchen der Abfall des 
Menſchen von Gott auch auf das Gewiſſen geübt hat. Ein ſolcher Einfluß 
verſteht ſich von ſelbſt, und brauchen wir daher kein Wort darüber weiter 
verlieren. 


— 2. — 
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Un uns den Gedanken überhaupt zu ermöglichen, in Schiller einen Weg⸗ 
weiſer zur Erkenntniß chriſtlicher Ideen zu finden, haben wir erſt einer Schwie⸗ 
rigkeit zu begegnen, die, wenn ſie unwegräumbar wäre, uns den Weg von 
vornherein verſperren würde. Es iſt ſein Verhältniß zur antiken Weltan⸗ 
ſchauung des klaſſiſchen Griechenthums. Das Chriſtenthum ruht auf dem 
Boden des Monotheismus, und ihn beſtreiten heißt ja chriſtlicher Lebensan⸗ 
ſchauung die Baſis entziehen. Nun aber greift ja der Dichter ſo mit Vorliebe 
auf die heidniſche Weltanſchauung des klaſſiſchen Griechenthums zurück, die 
griechiſche Mythologie iſt das Element ſeines Dichtens und Geſtaltens, auf 
dem er ſich recht heimiſch fühlt. Es iſt offenbar nicht blos das plaſtiſche Be— 
dürfniß reiner Darſtellung, das ihn bewegt, ſich aus dem eigenen Denkkreiſe 
heraus in einen fremden zu verſetzen, um uns zur Anſchauung zu bringen, 
wie andere ferne Zeiten gedacht haben, ſondern es waltet hierbei eine Betheili⸗ 
gung ſeines Gemüths, er ſelbſt denkt griechiſch und will die griechiſche Denk— 
weiſe feiner Mitwelt nicht nur zur Anſchauung bringen, ſondern fie ihr em- 
pfehlen und ſie darin unterrichten. Die griechiſche Denkweiſe iſt ihm ſo in 
Fleiſch und Blut übergegangen, daß er da am originalſten und vollendetſten 
ſich bewegt, wo er antike Gedanken zur Anſchauung bringen kann; diejenigen 
ſeiner Productionen, die des Hauchs der Antike am meiſten entbehren, ſind 
auch die weniger poetiſchen. 

Sollten wir freilich annehmen müſſen, daß der Dichter in ſeiner Vorliebe 
für die ſchöne Form der griechiſchen Denkweiſe auch inhaltlich auf die Stufe 
des Polytheismus zurückgetreten wäre, daß er das Unendliche der Gottheit 
ſich auch nur in feiner Zerfplitterung habe denken können, daß er die Herrlich- 
keit des unvergänglichen Gottes verwandelt habe in ein Bild des vergäng— 
lichen Menſchen, dann freilich könnte er uns nichts lehren, ſondern nur zum 
Exempel der Warnung daſtehen. Aber ſo iſt es ja nicht, und wenn wir nur 
aus ſeinen Worten des Glaubens das eine anführen: 

„Und ein Gott iſt, ein heiliger Wille lebt, 

wie auch der menſchliche wanke“ ꝛc. 
ſo iſt ja dies kein vereinzeltes, einer vorübergehenden Stimmung Ausdruck 
gebendes Wort, ſondern die directen und indirecten Beweiſe für die monothei⸗ 
ſtiſche Denkweiſe des Dichters finden ſich überall bei ihm. Zu erwägen iſt ja, 
daß der Polytheismus für das Griechenthum ſelbſt nur die dünne Hülle war, 
hinter der ſich der Monotheismus verbarg, zu dem ſich der denkende Geiſt 
empor gearbeitet. Der Monotheismus, den das Chriſtenthum brachte, war 
bekanntlich für's Griechenthum nichts Neues, und der Widerſpruch der Epi⸗ 
curäer und Stoiker gegen Paulus auf dem Markte zu Athen richtete ſich nicht 
gegen deſſen Predigt vom unbekannten Gott, ſondern gegen ſeine Verkündi⸗ 
gung von der geſchichtlichen Offenbarung deſſelben. (Den verwandten Wider- 
ſpruch werden wir denn auch bei Schiller wahrnehmen.) Zu erwägen iſt 
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ferner, wie im Weltplane Gottes auch das Griechenthum mit ſeiner im 
Schattenſpiel der Dichtung ſich vollziehenden Vermenſchlichung der Gottheit 
ein Zuchtmeiſter zu ſein beſtimmt war für das Eintreten der wahren Menſch⸗ 
werdung Gottes. So kann's von vornherein nicht allzubefremdlich erſchei⸗ 
nen, wenn chriſtliche Ideen ihre Einkleidung in griechiſchem Gewande ſuchen. 
Einer mechaniſchen, materialiſtiſchen Weltanſchauung gegenüber, welche die 
Natur nur für einen Complex todter Stoffe und blinder Kräfte anzuſehen 
vermag, einer deiſtiſch rationaliſtiſchen Anſchauung gegenüber, welche Gott 
dem Menſchen als ein geheimnißvolles Einzelweſen gegenübertreten, oder viel⸗ 
mehr nicht gegenübertreten, ſondern ſich verbergen läßt, um ſeine Exiſtenz nur 
durch indirecte Schlüſſe wahrnehmen zu laſſen, bleibt die griechiſche Denk⸗ 
weiſe, welche die Welt als ein bis in die kleinſten Theile durchgeiſtetes Ganze, 
den Menſchen als göttlichem Weſen entſtammt und vertraut anſieht, immer 
im Rechte. Des nothwendigen Unterſchiedes moderner durch den ernſten 
Einfluß des Chriſtenthums beſtimmter Denkweiſe von der altklaſſiſchen iſt ſich 
der Dichter wohl bewußt, namentlich weiß er, daß ſie das Ideal einer Heilig— 
keit kennen muß, welches der antiken Denkweiſe verborgen ſein mußte. So 
hat man's denn mit Recht nur einen überraſchenden glücklichen Raub ge- 
nannt, welchen der Dichter an der antiken Denkweiſe beging, wenn er ſich 
ihre ſchönen Formen aneignete, um einen geiſtigen Inhalt von ſolcher Inner⸗ 
lichkeit hineinzulegen, wie ſie denſelben ſelbſt nicht beſaß. Während dem alten 
Griechenthume ſeine Götter zu Bildern des Menſchen geriethen ſo wie er 
wirklich iſt, ſind für den Dichter dieſe Geſtalten Bilder des Menſchen, wie er 
ſein ſoll. Die Göttlichkeit der Götter, ſo zu ſagen, beſteht dem Dichter eben 
in dem, worin die Göttlichkeit des Menſchen beſtehen ſoll, in dem Einklang 
ihrer Natur mit ihrer Idee, in der Einheit ihres Weſens, die durch keinen 
Zwieſpalt zwiſchen Sein und Sollen geſpalten iſt, im Einklang ihres Glückes 
mit den Aufgaben ihres Willens, in ihrer Freiheit. Das Eigentlichſte, wo⸗ 
durch der Gott vom Menſchen ſich unterſcheidet, iſt ſeine Freiheit, wodurch er 
über den Zwieſpalt von Sein und Sollen hinaus iſt, ſeiner eignen Natur 
folgen darf, ohne mit ſeinem geiſtigen Weſen in Widerſpruch zu gerathen, 
hierin ebenſo über dem Menſchen erhaben, wie nach der andern Seite das 
Thier unter demſelben ſteht: 

Freiheit liebt das Thier der Wüſte, Doch der Menſch in ihrer Mitte 

Frei im Aether herrſcht der Gott; Soll ſich zu dem Menſchen reihn, 

Ihrer Bruſt gewalt'ge Lüſte Denn allein durch ſeine Sitte 

Zähmte kein Naturgebot. Kann er frei und mächtig ſein. 

In doppelter Weiſe erkennen wir hier im Dichter den Bundesgenoſſen in 
der Vertheidigung chriſtlicher Wahrheit. Einmal dem herrſchenden platten 
Eudämonismus der Aufklärungszeit gegenüber. Was war denn dieſem das 
Ideal des Menſchen und des menſchlichen Lebens? Daß eine gewiſſe mora⸗ 
liſche Güte des Menſchen, eine möglichſt harmoniſche Stimmung des Ge— 
müths, eine wohlwollende Geſinnung gegen Andere für den Menſchen noth⸗ 
wendig und zu erſtreben ſei, das erkannte freilich auch er an; aber im Ganzen 
iſt doch die ſittliche Norm, nach der der Menſch gemeſſen wird, eine ſehr nie⸗ 
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drige. Gerade ſo viel und nicht mehr moraliſche Güte braucht der Menſch, 
um in dieſer Welt, wie ſie nun einmal iſt, möglichſt glücklich zu ſein. Hat 
ein Menſch das erreicht, dann hat er gethan, was von ihm zu verlangen iſt. 
Der Maßſtab, nach welchem ſich die fittlichen Forderungen des Menſchen be- 
meſſen, die Norm, nach der ſein innerer Werth beſtimmt wird, liegt in den 
natürlichen Verhältniſſen dieſer Welt. — Dem gegenüber greift unſer Dichter 
höher hinauf, und wenn er die Götterwelt heraufbeſchwört, um in ihren far— 
benreichen und harmoniſchen Bildern das Ideal der Menſchheit uns abzu- 
malen, was will er damit anders ſagen, als daß die Norm für unſer geiſtiges 
Weſen höher liege als in der gemeinen Wirklichkeit, daß der Menſch, um die 
Norm ſeines eignen Weſens zu erkennen, den Blick höher emporlenken muß 
zur Geiſteswelt, weil er ſelbſt feinem innerſten Weſen nach, als Geiſt, für eine 
höhere Lebensſphäre als dieſe natürliche Welt angelegt iſt: 

Frei von jeder Zeitgewalt, 

Die Geſpielin ſeliger Naturen, 

Wandelt oben in des Lichtes Fluren 

Göttlich unter Göttern die Geſtalt. 

Nichts Neues ſagt der Dichter hiermit uns Chriſten, ſondern in fremd⸗ 
artig moderner Verhüllung treten uns die ehrwürdig altbekannten Wahr— 
heiten des neuen Teſtaments entgegen: „So wir im Geiſte leben, ſo laſſet 
uns auch im Geiſte wandeln. Wandelt im Geiſte, ſo werdet ihr die Lüſte 
des Fleiſches nicht vollbringen.“ Wollen wir es verkennen, daß uns der 
Eudämonismus allezeit in den Gliedern liegt, daß wir geneigt ſind, unſer 
ſittliches Handeln nach den äußeren Verhältniſſen zu richten? So können 
wir auch vom Dichter lernen, daß wir unſeres Geiſtesweſens uns bewußt wer- 
den, das Spiegelbild unſers eignen Weſens in der Geiſteswelt ſuchen ſollen. 

Daß dies Urbild des Menſchenweſens realiſirt ſei, wie wir es in Chriſto 
realiſirt halten, das glaubte der Dichter nicht, für ihn galt es als unrealifir- 
bar, und darum wählt er die Geſtalten der ſchönen Traumwelt, um an ſie 
das Kleid der Herrlichkeit, das den Gottesſohn in einheitlicher Fülle umkleidet, 
ſtückweiſe zu vertheilen. Wir erheben gegen den Dichter die umgekehrte An- 
klage, die er ſelbſt gegen das Chriſtenthum erhebt, wenn er ſpricht: 

Einen zu bereichern unter Allen 
Mußte dieſe ſchöne Welt vergehn. 


Umgekehrt verhält es ſich. Nicht alſo daß das Bild der geiſtigen Herr- 
lichkeit, welches die Kirche an Chriſto hat, aus den Lappen der Herrlichkeiten 
der alten Götter beſtünde, welche die Phantaſie der Gläubigen zufammenge- 
näht, ſondern der Dichter hat, wie überhaupt die moderne Weltanſchauung, 
an dem ungenäheten Rocke des Heilandes den Raub begangen, um ihn zu 
verſtreuen. | 

Bei alle der tiefgehenden Differenz aber, welche des Dichters Anſchauung 
von der chriſtlichen trennt, iſt doch aber auch die Verwandtſchaft der Richtung 
auf das Ueberſinnliche nicht zu verkennen, es iſt das echt chriſtliche: Sursum 
corda,” das uns aus des Dichters Geſammtanſchauung entgegentönt. 

Auf der andern Seite ſteht der Kantiſche Rigorismus mit feinem katego⸗ 
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riſchen Imperative, mit dem Schiller den hohen ſittlichen Idealismus theilt. 
„Handle ſo, daß deine Handlungsweiſe die Norm für die aller vernünftigen 
Weſen ſein könne.“ Warum denn ſoll ich ſo handeln? Antwort: Eben 
darum. Nicht daß der Menſch davon etwas hätte, daß ihm ein Glück daraus 
erwüchſe, ſondern im Gegentheil, die Befolgung jenes Imperativs geſchieht 
immer auf Koſten des Glückſeligkeitstriebes, und nur in dem Maße iſt unſere 
Handlung rein ſittlich, als ſie mit der Bekämpfung der natürlichen Neigung 
geſchieht. So hoch dieſer ſittliche Heroismus ſteht, der den ſtetigen Kampf 
gegen die ſinnliche Neigung als ſittliche Lebensaufgabe begreift, fo nahe der⸗ 
ſelbe ſich berührt mit dem Motto des Chriſtenthums „durch Sterben zum Le⸗ 
ben,“ mit dem Rufe des Herrn: „Wer mir nachfolgen will, der verleugne ſich 
ſelbſt,“ fo kennt das Chriſtenthum doch noch eine höhere Art der Pflichter- 
füllung als die, welche im beſtändigen Kampfe und unter beſtändigem Wider⸗ 
ſtreite geſchieht. Das iſt nicht der normale Stand des chriſtlichen Lebens, 
wenn der Menſch, wie es Paulus Röm. 7 beſchreibt, im hoffnungsloſen 
Kampfe zwiſchen dem Geſetze des Geiſtes und dem Geſetze der Sünde und des 
Todes ausrufen muß: Ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen vom Leibe 
dieſes Todes. Der normale Stand iſt erſt eingetreten, wenn der Menſch mit 
dem Apoſtel rühmen kann: Gott ſei Dank, der uns den Sieg gegeben hat, 
wenn er durchgedrungen iſt in das Geſetz der Freiheit. Die Beobachtung, 
welche der gewiſſenhafte Denker Kant gemacht hat, daß das Gute vom Men- 
ſchen gemeiniglich nur unter Widerſtreben der eigenen Neigung, nur unter 
Selbſtverleugnung geſchehen kann, iſt gewiß viel wahrer und zutreffender, als 
fie ein ſelbſtſüchtiger Pelagianismus und Gerechtigkeitsdünkel des Menſchen 
zugeſtehen mag; aber einſeitig iſt ſie doch, und es gibt allerdings noch eine 
höhere und edlere Art der Pflichterfüllung, die den Charakter der kindlichen 
Freiheit an ſich trägt und mit der ſittlichen Makelloſigkeit die Schönheit, mit 
der Würde die Anmuth verbindet. Solch höhere Art der Pflichterfüllung 
kennt der Dichter auch. Nur dann iſt ihm das Ideal ſittlichen Handelns er- 
füllt, wenn es nicht ein dem widerſtrebenden Herzen mühſam abgerungenes 
Kunſt⸗ und Kraftſtück, ſondern ein freies Ergebniß, eine Frucht des ganzen 
Charakters iſt. „Der unſterbliche Verfaſſer der Kritik,“ ſagt er von Kant, 
„ſtellte das Moralgeſetz in feiner ganzen Heiligkeit auf vor dem entwürdigten 
Jahrhundert; aber womit hatten es die Kinder des Hauſes verſchuldet, daß 
er nur für die Knechte ſorgte?“ Und bekannt iſt ſein Diſtichon: 


Ueber das Herz zu ſiegen iſt groß, ich verehre den Tapfern; 
Aber wer durch ſein Herz ſieget, der gilt mir noch mehr. 
Und bekannt iſt, wie er den ſtarren, jeder freundlichen Begleitung durch 
die freie Neigung abholden Rigorismus der Kantianer perſiflirt: 
Gern dient' ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung, 
Und ſo wurmt es mich denn, daß ich nicht tugendhaft bin. 
Antwort: ö 
Da iſt kein andrer Rath, du mußt ſuchen, ſie zu verachten, 
Und mit Abſcheu alsdann thun, was die Pflicht dir gebeut. 
Hierher gehört auch die Stelle ſeines Briefes an Göthe, worin er dem 
Chriſtenthum den Vorzug einräumt, daß es die einzige „äſthetiſche Religion“ 
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ſei; es verdiene dieſe Bezeichnung eben deßhalb, weil es ſeinen unterſcheidenden 
Charakterzug habe, in der Aufhebung des Geſetzes, des Kantiſchen Imperativs, 
an deſſen Stelle es eine freie Neigung geſetzt haben will. Völlige Einheit des 
menſchlichen Willens mit dem göttlichen Geſetze und damit harmoniſch in 
Freiheit und Schönheit ſich entfaltende Geſtaltung des menſchlichen Lebens, 
dies und nichts Geringeres iſt dem Dichter das Ziel menſchlichen Strebens. 

Von hier aus ergibt ſich denn auch ein weiterer Punkt, an welchem ſich 
Einheit und Unterſchied der Schillerſchen Lebensanſchauung und der chriſt— 
lichen erkennen läßt. Wenn die ſittliche Forderung dahin geht, daß das 
Gute vom Menſchen mit Neigung gethan werden, dem Menſchen zur zweiten 
Natur werden ſoll, alſo daß er es nicht nur ſoll und erſtrebt, ſondern es thun 
muß, weil er nicht anders kann, ſo iſt es klar, daß für den Dichter auch eine 
ganz neue Naturverfaſſung des Menſchen, nichts Geringeres als eine Wieder 
geburt erforderlich erſcheint. Was die Einheit des Menſchen mit ſeiner Idee 
hindert, ſeine Verderbniß, ſeine Sünde, kann nicht nur eine Reihe vereinzelter 
Willensacte ſein, ſondern eine Verderbniß ſeiner Natur, ein peccatum ori- 
ginale und naturale, von dem alle einzelnen widerſittlichen Handlungen 
nur Früchte ſind. Auch hier finden wir den Dichter noch in den Bahnen 
chriſtlicher Lebensanſchauung, und es kann auch der Verkündiger des Evan⸗ 
geliums dem Dichter manchen Gedanken in ſchöner Form entlehnen, wenn es 
ihm gilt, gegen einen flachen Pelagianismus zu zeugen, der die Sünde nur 
in den Zellen der Zuchthäuſer und an den Orten der Schande ſucht, und von 
einer Verderbniß menſchlicher Natur nichts wiſſen will, weil ihm die heilige 
Größe des ſittlichen Geſetzes nie hell aufgegangen iſt: 

„Wenn ihr in der Menſchheit traur'ger Blöße 
Steht vor des Geſetzes Größe, 

Wenn dem Heiligen die Schuld ſich naht, 

Da erblaſſe vor der Wahrheit Strahle 

Eure Tugend, vor dem Ideale 

Fliehe muthlos die beſchämte That.“ 

Schiller iſt ein mächtiger Zeuge gegen den Pelagianismus, weil er ver⸗ 
mag den Sinn für das Ideale zu wecken, weil die Begeiſterung für das Ideale 
ihm aus der Tiefe wahrſter Empfindung quillt, und weil die Begeiſterung 
für das Gute, Wahre und Schöne doch erſt die Baſis bildet, auf welcher die 
Wahrheiten des Evangeliums erſt verſtändlich zu werden vermögen. Was 
hilft eine äußerlich vollendetſte Rechtgläubigkeit, wenn ſie mit einer Tage⸗ 
löhnergeſinnung, der eee Röm. 2, 8, verbunden iſt? Wenn in einer vor 
einiger Zeit viel und mit großem Intereſſe geleſenen Broſchüre „Deutſchlands 
Dichter Deutſchlands Retter“ die Klage ausgeſprochen iſt, daß unſerm in 
Materialismus verſunkenen Geſchlechte der Gegenwart auch ſeine Dichter 
verloren gegangen ſind, und es nur ſeiner Propheten Gräber baut, daß eine 
Rettung nur durch Wiedererweckung und Pflege der idealen Geſinnung zu 
hoffen ſei, und daß es gelte, das Zeugniß der Dichter reden zu laſſen, da 
dieſe allein noch eine einflußreiche Stimme unter unſerm Volke haben, fo ge— 
bührt dabei dem Hinweiſe auf Schiller die erſte Stelle. Wir wiſſen recht gut, 
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daß man mit Schiller und Göthe keinen Menſchen und kein Volk bekehren 
kann, daß es nur einen Weg und eine Wahrheit gibt; aber die Bundes⸗ 
genoſſenſchaft unſers Dichters iſt an ihrem Platze gewiß nicht zurückzuweiſen, 
gleichwie Paulus des atheniſchen Poeten Bundesgenoſſenſchaft nicht 9 5 
gewieſen hat. 

Zeigen ſich nun aber auch auf der einen Seite zwiſchen der chriſtlichen 
Lebensanſchauung und der des Dichters ſo viele poſitive Anknüpfungspunkte, 
ſo wird auf der andern Seite auch die Abweichung, mit der ſich ihre Wege 
entſchieden trennen, den hohen Vorzug der evangeliſchen Wahrheit erkennen 
laſſen, aus welcher unſer Dichter, was er an Wahrheitsmomenten hat, ge⸗ 
ſchöpft hat, das Köſtlichſte doch darin zurücklaſſend. 

Die Auffaſſung der Sünde iſt es, welche in jedem Syſtem den Ausſchlag 
gibt über ſein Verhältniß zum Chriſtenthum; ſo auch bei unſerm Dichter. 

Nach der hohen Faſſung der Idee des Menſchen, die wir beim Dichter 
finden, ſollte man eine tiefe Erfaſſung des Weſens der Sünde erwarten; aber 
der Idealismus greift fehl, die Urſache der Sünde in der That ſo ſehr in der 
Natur des Menſchen ſuchend, daß er die Sünde eben mit der Natur identiſteirt, 
eben damit den Begriff der Sünde aufhebend. Es iſt die ſinnliche Natur des 
Menſchen, in der der immerquellende Urſprung der Sünde liegt; es iſt der 
Schöpfungsact, durch welchen die beiden einander widerſtreitenden Principien 
im Weſen des Menſchen, ſeine ſinnliche, der Nothwendigkeit unterworfene 
Natur und ſeine freie ſittliche Perſönlichkeit aneinander gekettet ſind. Den 
Schöpfungsact meint der Dichter, wenn er ſagt: 

„Als der Erhabene von ſeinem Angeſichte 
Den Menſchen in die Sterblichkeit verſtieß, 
Und eine ſpäte Wiederkehr zum Lichte 

Auf ſchwerem Sinnenpfad ihn finden ließ.“ 

Der ſittliche Gegenſatz zwiſchen der fleckenloſen, vollkommenen Gott⸗ 
gemäßheit des Menſchen und feinem gebundenen, unfreien Daſein in Gott⸗ 
entfremdung wird auf den metaphyſiſchen oder äſthetiſchen Unterſchied von 
Form und Stoff zurückgeführt. Daher, weil er ſeinem Körper nach den 
furchtbaren Mächten verfallen iſt, die das dunkle Schickſal flechten, kann der 
Menſch dem ſittlichen Ideale nie Genüge leiſten. 

„Kein Erſchaffner hat dies Ziel erflogen. 
Ueber dieſen grauenvollen Schlund 
Trägt kein Nachen, keiner Brücke Bogen, 
Und kein Anker findet Grund.“ 

Wie wenig dieſe den ſittlichen Conflict in den Urſprung des Menſchen hin⸗ 
einverlegende Auffaſſung des Dichters der Schriftwahrheit gerecht wird, 
braucht freilich nicht geſagt zu werden. Aber es darf auch nicht überſehen 
werden, daß die Betonung, welche der Dichter in der Beurtheilung der ſitt⸗ 
lichen Beſchaffenheit des Menſchen der Leiblichkeit widerfahren läßt, der bibli⸗ 
ſchen Betrachtungsweiſe immerhin viel näher ſteht, als auf der einen Seite 
ein angeblicher Idealismus, welcher die Leiblichkeit unſers Weſens gänzlich 
ignorirt oder auf der andern Seite der Materialismus unſrer Tage, der 
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die ſinnliche Natur auf den Thron erhebt und ihren Forderungen als den 
allein berechtigten in ſclaviſcher Dumpfheit fröhnt. Auch die Schrift kennt 
dieſe Verflochtenheit unſerer ſinnlichen Natur in das Weſen der Sünde. 
Wer denkt nicht an Pauli ergreifende Klage über das andere Geſetz in den 
Gliedern, das uns gefangen nimmt in der Sünde Geſetz, den Sehnſuchtsruf: 
wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes? Wie köſtlich kommt uns 
dieſer Hoffnungsloſigkeit des Dichters gegenüber der Inhalt unſres Glaubens 
zum Bewußtſein: Das Wort ward Fleiſch, und was dem Geſetz unmöglich 
war, ſintemal es durch das Fleiſch geſchwächt war, das that Gott und ſandte 
ſeinen Sohn in der Geſtalt des ſündigen Fleiſches und verdammte die 
Sünde im Fleiſche um der Sünde willen; er zerriß den Zuſammenhang 
zwiſchen Sünde und Fleiſch und machte den Rechtsanſpruch der Sünde, die 
da ſprach: alles Fleiſch iſt mein, zu Schanden in der wahren Menſchennatur 
deß, der ohne Sünde im Fleiſche war, auf daß die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, in uns gewirket würde, die wir wohl im Fleiſche leben, aber nicht mehr 
nach dem Fleiſche, ſondern nach dem Geiſte im Glauben des Sohnes Gottes, 
der uns geliebet hat und ſich ſelbſt für uns gegeben. (Fortſetzung folgt.) 
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Inland. Die General⸗Aſſembly der Presbyterianer hielt in der Woche 
vom 15. Mai ab ihre Verſammlung in Saratoga. Mit Befriedigung macht der Herold 
und Presbyter darauf aufmerkſam, daß die Beſorgniſſe, welche ſich an die nun vor zehn 
Jahren geſchloſſene Vereinigung der beiden bis dahin gekannten Presbyterianerkirchen 
der old and new school knüpften, ſich als unbegründet erwieſen haben. Hatte man ſich 
darauf gefaßt gemacht, daß ein gewiſſer Dualismus zwiſchen den beiden Lagern noch lange 
ſich nicht verwiſchen laſſen werde, ſo hat auch die gegenwärtige Verſammlung wieder ge⸗ 
zeigt, daß derſelbe völlig überwunden iſt; nur noch der aus parlamentariſchem Anſtande 
gewählte Gebrauch, die Moderatoren abwechſend aus einer der beiden früher getrennten 
Körperſchaften zu wählen, erinnert noch formell daran, wird aber als ſachlich nicht nöthig 
beſeitigt werden können. 32 Jahre hat die Spaltung zwiſchen der old and new school 
beſtanden, und die ſchärfere oder mildere Faſſung des Prädeſtinationsdogma, die ſchroffere 
oder weitherzigere Stellung gegenüber andern Denominationen, hatte die ſchärfſten Ge⸗ 
genſätze hervorgerufen; es iſt einmal eine Freude, in unſerer auf Zerſplitterung graviti⸗ 
renden Zeit ein kirchliches Einigungswerk gelungen und bewährt zu ſehen. Die diesma⸗ 
lige Verſammlung verlief ruhig und harmoniſch und war beſonders der Berichterſtattung 
und Berathung über das ausgedehnte Werk der Presbyterianerkirche auf dem Gebiete der 
äußeren und inneren Miffion gewidmet. i 

Römiſch⸗katholiſche Taufe. Auf der presbyterianiſchen Aſſembly in Sa⸗ 
ratoga kam wieder einmal die ſchon oft unter den Presbyterianern beſprochene Frage 
auf, ob die Taufe der römiſch⸗katholiſchen Kirche giltig ſei, ob man Katholiken, die zur 
proteſtantiſchen Kirche übertreten, von neuem taufen ſolle. Wer dieſe Frage vorurtheils⸗ 
frei anſieht, weiß, daß die Giltigkeit der Taufe nicht abhängt von der Würdigkeit deſſen, 
der die Taufe verrichtet, ſondern davon, ob die Taufe nach Chriſti Befehl im Namen 
Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes geſchehen iſt. Wer ſo getauft 
worden iſt, bedarf, wenn er auch im Aberglauben und Unglauben aufgewachſen iſt, ſpä⸗ 
ter keiner neuen Waſſertaufe. Die Presbyterianer gehen jedoch in ihrer Verwerfung 
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der römiſch⸗katholiſchen Kirche fo weit, daß ſie ſeit Jahren die römiſch⸗katholiſche Taufe 
nicht haben anerkennen wollen. Dieſelbe Meinung hat auch auf der letzten General- 
Aſſembly wieder den Sieg davon getragen. Zwar ſuchten die Profeſſoren und Gelehrten 
die Aſſembly zu belehren, daß alle Reformatoren, auch Calvin, die Taufe der katholiſchen 
Kirche anerkannt, und die in der katholiſchen Kirche Getauften nicht wieder getauft ha⸗ 
ben, und daß die katholiſche Kirche, obwohl unter einer ſchändlichen Prieſterherrſchaft | euf⸗ 
zend, doch als eine chriſtliche anerkannt werden muß, aber die Mehrheit der Abgeordne⸗ 
ten betrachtete dieſe Belehrung als „Kloſtergelehrſamkeit“ und beſtätigte von neuem die 
früher (1835) angenommenen Beſchlüſſe von der Ungiltigkeit der römiſchen Taufe. 
(Ref. Kztg.) 

Immer noch die Alten. 25 Meſſen für ein Lotterie⸗Loos. In 
Olatha, Kanſas, haben ſie noch keine katholiſche Kirche, und es iſt nur lobenswerth, daß 
die dortigen Katholiken eine ſolche bauen wollen. Nun haben ſie kein Geld, und die 
Art und Weiſe, wie ſie zu demſelben kommen wollen, iſt etwas neu und verdient deßhalb 
weitere Beachtung. Es hat ſich dort ein Kirchencomite gebildet, welches das Geld auf 
dem Wege einer Lotterie auftreiben will. Unter andren Dingen kann der Beſitzer eines 
Looſes der Lotterie ſogar 25 Meſſen gewinnen. Das Comite verſchickte an die Blätter 
ein Inſerat, um deſſen koſtenfreie Aufnahme es im Intereſſe der Kirche erſucht. Da wir 
bisher das betreffende Inſerat nur im „New Yorker Catholic” gefunden, jo ſcheint es, daß 
die Blätter keine Luft hatten, zur Förderung der guten Abſichten der frommen katholi⸗ 
ſchen Bewohner mitzuwirken. Vielleicht war die Vermengung von Glauben und Ge- 
ſchäft die Urſache davon. Vielleicht hätten die Zeitungen das Inſerat doch aufgenom⸗ 
men, wenn man ihnen wenigſtens eine Meſſe für die Veröffentlichung angeboten hätte? 

Das Inſerat lautet: Große Ziehung! „Für einen Dollar iſt eine ſeltene Ge⸗ 
legenheit geboten allen Jenen, welche etwas Werthvolles gewinnen wollen und 25 Meſſen 
wünſchen. 

Der Zweck dieſer großen Ziehung iſt die Aufbringung der Gelder für eine Kirche in 
der armen, aber vielverſprechenden Congregation in Olatha, Kanſas. Ein Loos zur 
Ziehung wird gegen Einſendung von einem Dollar geſchickt. Für das geiſtige und leib⸗ 
liche Wohl aller Jener, welche ein Ticket kaufen oder Jemand zum Kaufe eines ſolchen be⸗ 
wegen, werden 25 Meſſen offerirt. Nach der Ziehung wird die Gewinnliſte veröffent- 
licht werden. (Mitgetheilt von J. E. T.) 

Die feindlichen Brüder, Methodiſten und Miſſourilutheraner, berühren ſich 
immer wieder in ihrer Praxis; extra ecclesiam nulla salus iſt doch immer der wenn 
auch nicht theoretiſch ausgeſprochene, doch die Praxis beſtimmende Grundſatz. In ihrem 

aggreſſiven Verfahren gegen die deutſchen Landeskirchen und in ihrer Motivirung deſſelben 
ſind ſie weſentlich gleich. Der Apologete berichtet mit Bedauern von der ungünſtigen 
Beurtheilung, welche chriſtliche deutſche Blätter der methodiſtiſchen Propaganda in den 
deutſchen Landeskirchen widerfahren laſſen. Wiederholt find im Würtembergiſchen be- 
dauerliche Exceſſe vorgekommen, in denen methodiſtiſche Verſammlungen von aufgeregten 
Volkshaufen zerſtört und inſultirt worden ſind. So ſind kürzlich vor dem Tübinger Ge⸗ 
richtshofe eine Anzahl Perſonen aus der Gemeinde Unterjeſingen wegen Ruheſtörungen 
zu Gefängniß verurtheilt worden. Blätter wie der Stuttgarter Sonntagsbote bedauern 
zwar die Exeeſſe, unterlaſſen aber auch nicht auf die Schuld auf der andern Seite, die 
Provocation der Methodiſten hinzuweiſen und ihnen fleiſchlichen Eifer unter dem Schein 
geiſtlichen Weſens, unbefugtes Eingreifen in fremdes Arbeitsgebiet vorzuwerfen. Das 
hält der Apologete für unglaubliche Begriffsverwirrung, ähnlich der, wenn man Abel 
für Kains Todtſchlag verantwortlich machen wollte. Man findet es unbegreiflich, daß die 
wüſten Ruheſtörer als irrende Glaubensgenoſſen behandelt werden, während die, was 
den inneren Glaubensſtand betrifft, geiſtesverwandteren bekehrten Methodiſten als Stö⸗ 
renfriede angeſehen werden. Früher oder ſpäter werden die Gläubigen doch aus dem Ba⸗ 
bel ihrer Landeskirche nolens volens auswandern müſſen, ſo kann an der Zerſtörung 
derſelben nicht viel gelegen ſein. So iſt es im Grunde doch immer die ultima ratio, auf 
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die man ſich beruft, um die Eingriffe in die Entwicklung der deutſchen Kirchen zu rechtfer⸗ 
tigen, daß ſie in das Babel des Landeskirchenthums verſtrickt ſeien. Kein Menſch wird 
es der Methodiſtenkirche zum Vorwurf machen, wenn ſie eine anregende Rückwirkung auf 
die deutſchen Landeskirchen auszuüben bemüht iſt; den Geiſt dämpfet nicht; hat ſie ein 
Pfund religiöſer Kraft, mit dem ſie andern dienen kann, ſo wird ſie ihr Licht nicht unter 
den Scheffel ſtellen dürfen. Beſtrebungen der Art, wie ſie Pearſall Smith zur Belebung 
religiöſen Lebens in andern Kreiſen verfolgt hat, wird man wenigſtens nach der Seite hin 
unanfechtbar anſehen und nach ihrem inneren Werthe mit Dank acceptiren. Man wird 
auch dagegen nichts einwenden dürfen, wenn ſie die zahlreichen entkirchlichten Kreiſe in 
Angriff nehmen, zu deren Pflege die deutſche Kirche ſelbſt zu ungeſchickt und untüchtig iſt. 
Wenn trotzdem in den Kreiſen der gläubigen Chriſten Deutſchlands eine ſolche Verſtim⸗ 
mung gegen die Methodiſten vorherrſchend iſt, ſo hat dies doch allein ſeinen Grund in der 
(wir wollen uns milde ausdrücken) Rückſichtsloſigkeit, mit der ſie der deutſchen Kirche 
gerade diejenigen Kräfte zu entziehen lieben, die derſelben im Werke ihrer eigenen Bele⸗ 
bung behülflich fein könnten. Um dies zu beſchönigen, muß eben das Babel der Landes- 
kirche herhalten. 

In derſelben Nummer bringt der Apologete einen Artikel über die Miſſourier in 
Deutſchland, denen auch die Mecklenburgiſche Kirche noch nichtelutheriſch genug iſt, und die 
gern auch dort eine Separation zu Wege bringen würden, weil in ihr Irrlehrer wie 
Philippi, Diekhoff, Kliefoth geduldet werden. Auch hier ſei die Kirche Chriſti eine 
Hure geworden und das Bleiben in ſolcher Kirche ſei Untreue, und um des Gewiſ⸗ 
ſens und der Seligkeit willen müſſe man austreten. Hier ſagt man denn: „Was 
ſoll man doch zu ſolcher Verblendung, zu ſolchem in der That unerhörtem Fanatismus 
ſagen? Hier kann man nur trauern über die Schmach, welche dem lutheriſchen Namen 
zugefügt wird.“ Es iſt in der That gleichgültig, von welchen Motiven der Fanatismus Le- 
ſtimmt wird; auf der einen Seite kennt man nur eine engbegrenzte Form des Lebens, auf 
der andern nur eine eben ſolche Form der Lehre, in der ſich der Glaube ausgeſtalten darf. 


Die theologiſche Polemik zwiſchen kirchlichen Blättern iſt viel⸗ 
fach höchſt bedauernswürdig, der Sache des Reiches Gottes bei Weitem mehr ſchädlich als 
förderlich. Es geht daraus hervor, daß man darauf verzichtet hat, den Gegner zu beleh- 
ren und zu gewinnen, daß es nur noch darauf ankommt, im engen Kreiſe der Gleichgeſinn⸗ 
ten das verwerfende Urtheil über die Gegner zu verſtärken. Was hilft es denn, wenn 
man einander Blödſinn und Lächerlichkeit an den Kopf wirft? Daß dergleichen wirkſame 
Ueberzeugungsmittel ſeien, hat man noch nie gehört, und was es für einen Eindruck auf 
die Draußenſtehenden macht, davon braucht man nichts zu ſagen. Wer ſoll Luft haben in 
ein Haus einzutreten, wenn man auf der Straße hört, wie die Kinder drinnen ſich Stühle 
an den Kopf werfen? Solche Keilerei war kürzlich wieder zwiſchen Lutheranern und Bap⸗ 
tiſten, Lutheriſche Kirchenzeitung und Sendboten. Das viel umhergezerrte ſinnige Wort 
des Apoſtels, womit er die Taufe als das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, bildet wie⸗ 
der einmal den Zankapfel. Exegetiſch ſind allerdings die Lutheraner vollſtändig im 
Rechte, und der Sendbote hätte das willig zugeſtehen ſollen, daß er in ſeiner Beweisfüh⸗ 
rung vollſtändig fehlgegriffen. Er ſagt: „Auch wir nennen die Taufe das Bad der Wie⸗ 
dergeburt, iſt ſie aber das Bad der Wiedergeburt, ſo iſt ſie ſicher nicht die Wiedergeburt 
ſelbſt, und ſo iſt klar, daß die Wiedergeburt zuerſt daſein muß, ehe ſie gebadet werden 
kann, indem wir nichts baden, was noch nicht vorhanden iſt.“ Alſo die Wiedergeburt ſoll 
gebadet, oder was daſſelbe iſt, ſoll getauft werden; nun lieſt man doch allerdings nicht, 
daß der Herr geheißen habe, die Wiedergeburt zu taufen, ſondern das Object der Taufe 
ſind Menſchen. Das iſt allerdings eine ſehr unglückliche Exegeſe. Hätte der Send⸗ 
bote geſagt: die Wiedergeburt muß erſt vorhanden fein, ehe fie in dem fie äußer⸗ 
lich darſtellenden Taufbade abgebildet und als vorhanden bezeugt werden kann, ſo 
hätte er das richtig geſagt, was er hat ſagen wollen, wobei allerdings immer 
noch die petitio principii vorgelegen hätte, daß die Taufe nichts fein kann als die 
darſtellende Bezeugung des ſchon Vorhandenen. Damit nun aber, daß man den 1 
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„Taufſchwärmern“ Blödſinn und Lächerlichkeit vorwirft, beſeitigt und widerlegt man 
ihren eigentlichen Anſtoß nicht. Sie können ſich nicht darein finden, daß man Taufe 
und Wiedergeburt identifieirt oder die Taufe in der Weiſe zum Mittel der Wiedergebur 
macht, daß überall, wo das Mittel angewendet iſt, auch die Sache vorhanden ſei, daß es 
alſo wiedergeborne, weil getaufte, Gottesleugner, Läſterer und dgl. gebe. Und das 
wird man auch nicht umhin können eine Verflachung des bibliſchen Begriffes der Wieder; 
geburt zu nennen. Die proteſt. Kirche nimmt mit Recht daran Anſtoß, daß die katholiſche 
Lehre zwiſchen frommen und gottloſen Gläubigen unterſcheidet, und findet darin 
eine Entwürdigung des Begriffes des Glaubens; ebenſo ſollte man es auch unterlaſſen, 
zwiſchen wiedergebornen Frommen und Gottloſen zu unterſcheiden. Was aber die 
Polemik betrifft, ſo gilt es zu beherzigen, daß auch hier der Glaube nicht anders als 
durch die Liebe thätig ſein kann, und daß die Liebe ſich nicht erbittern läßt. 


Ansland. Die Berliner kirchlichen Zuſtände zeigen noch immer keine 
Symptome einer Wendung zum Beſſern. Die kirchlichen Nothſtände Berlins haben ſo 
leicht nicht ihres Gleichen. In den Vorſtädten ſteht eine Bevölkerung von über 600,000 
Seelen unter der kirchlichen Pflege von 24 ſtändigen und 16 Hülfs⸗Geiſtlichen; von den letz⸗ 
teren fehlen faſt immer etliche; da wegen der unzureichenden Beſoldung die Stellen ihre 
Inhaber zu oft wechſeln, kommen alſo auf jeden einzelnen Geiſtlichen im Durchſchnitt min⸗ 
deſtens 15,000 Seelen. Um auf geordnetem Wege eine Abhülfe zu verſchaffen, iſt die Ber⸗ 
liner Stadtſynode in's Leben gerufen, welche es aber zunächſt für ihre Hauptaufgabe hält, 
für die Vertretung modern liberaler Theologie auf den Kanzeln die Gleichberechtigung 


1 ( ſpäter wahrſcheinlich die alleinige Berechtigung) zu erkämpfen. Eine von der Synode er- 


nannte Committee hatte die Aufgabe, im Vereine mit dem Kirchenregimente die Einfüh⸗ 
rung einer Kirchenſteuer zu berathen. Sie hat ſich aber damit begnügt, einige vorläufige 
Beſchlüſſe zu faſſen und dann ſich zu vertagen. Die Abſchaffung der Stolgebühren für 
Taufen und Trauungen iſt in beſchränktem Maße für wünſchenswerth erkannt. Die 
Gemeinden ſollen beſtimmte Tage und Stunden für Tauf⸗ und Trauunggsakte feſtſetzen, 
und die in dieſen Zeiten gehaltenen Handlungen ſollen gebührenfrei ſein, und der zu er⸗ 
wartende Ausfall am Einkommen ſoll durch Kirchenſteuer von den höheren Steuerklaſſen 
gedeckt werden. Aus den veranſchlagten Steuern wird dann der bisherige Kirchen 
zuſtand nothdürftig erhalten werden. Aber keine neue Parochie, keine neue Kirche, keine 
neue Pfarrſtelle, nicht einmal die Verwandlung von Hülfspredigerſtellen in ordentliche 
Pfarrſtellen. Daß man unter ſolchen Umſtänden die katholiſche, irwingitiſche, methodi⸗ 
ſtiſche Propaganda förmlich einladet und die aus dem wachſenden Unchriſtenthum ſo wie 
fo entſtehenden furchtbaren Schwierigkeiten ſich von Tag zu Tage vermehren, wird nicht 
beherzigt. Aber auch dies Minimum von Bewilligungen wird noch zurückgehalten, 
und vor endgiltiger Beſchlußfaſſung hat ſich die Committee vertagt, wie man nach den 
Kundgebungen der liberalen Zeitungen nicht ohne Grund vermuthet, um erſt die Ent⸗ 
ſcheidung des Oberkirchenraths in der Wahlſache von St. Jacobi abzuwarten, eventuell 
eine Preſſion auf dieſelbe auszuüben, d. i. ohne Beſtätigung der liberalen Prediger die 
Kirchenſteuern überhaupt zu verſagen. Gegen die dritte Wahl des Gemeinderathes von 
St. Jacobi, die auf P. Werner aus Guben gefallen, hat bekanntlich dieſelbe Minorität, 
die ſchon gegen Hoßbach und Schramm proteſtirt (wenn auch mit geringerer Stimmen⸗ 
zahl wieder Proteſt eingelegt, und die Sache harrt der Entſcheidung des Oberkirchen⸗ 
rathes. Man mag über die fortgeſetzten Proteſte in der Jacobigemeinde denken wie man 
will, ſo iſt es jedenfalls höchſt illegal, auf politiſchem Gebiete würde man es unpatrio⸗ 
tiſch nennen, wenn die dringend geforderte Betheiligung an der Förderung des kirch⸗ 
lichen Gemeinwohles abhängig gemacht wird von der Durchſetzung eines Einzelintereſſes. 
Es iſt dies bei weitem ſchlimmer, als wenn unſer demokratiſcher Congreß die Armeever⸗ 
willigung von der Genehmigung der angehängten politiſchen Klauſel abhängig zu machen 
verſucht hat, denn wir leben hier in Friedenszeiten, aber in den dortigen kirchlichen Zu- 
ſtänden iſt Hannibal ante portas. Man möchte fragen, worauf denn dieſer Liberalis- 
mus baut, welchen ihm beiwohnenden Geiſtesmächten er vertraut, wenn er ſich ſo ſicher 
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dünkt und mit gröblicher Vernachläſſigung des Gemeinwohles die Gewalten groß zieht, 
die ihm einſt das Fell über die Ohren ziehen ge Dies Völkchen merkt e zn 
nie, und wenn er fie beim Kragen hätte. 

Aus dem ſtatiſtiſchen Jahrbuch der Stadt Berlin. Das Berliner 
ſtatiſtiſche Jahrbuch für 1877 mit ſeinem ſorgfältig geſichteten, fleißig bearbeiteten Ma⸗ 
terial läßt uns wie immer auch diesmal tiefe Blicke in die Zuſtände der Reichshauptſtadt 
thun. Es iſt kein erfreuliches, aber ein lehrreiches Bild, welches ſich uns darbietet. Auf 
dem Hintergrunde materieller Noth zeigt ſich eine wachſende ſittlich religtöfe Störung. 
Handel und Wandel haben in den meiſten der 70 aufgeführten Poſitionen nachgelaſſen, 
oder ſich doch nicht gebeſſert. Der Beſitzwechſel in den Häuſern beträgt in den Vorſtädten 
bis 22, aber auch in dem Königsviertel bis 13 Procent; darunter viele Zwangsverkäufe. 
Daß dabei keine gefunden Verhältniſſe herrſchen können, leuchtet von ſelbſt ein. — Die 
Zahl der Cheſchließungen hat ſehr abgenommen; aber der jungen Männer von 20—25 
Jahren ſind im Verhältniß mehr als früher. Erſchreckend iſt die Zahl der gemiſchten 
Ehen zwiſchen Chriſten und Juden: 86 in einem Jahre. Soll man ſich wundern, daß 
die Sühne⸗Termine von 1213 im Jahre 1873 auf 1998 im Jahre 1877 geſtiegen ſind, 
darunter nur 379 erfolgreich? Die Verbrechen und Vergehen gaben eine Zahl von 10,731 
gegen 9454 im Vorjahre und 7951 im Jahre 1875. Die Selbſtmorde beziffern ſich auf 
weit über 300, da 288 conſtatirt find und von den 80 Ertrunkenen gewiß die Meiſten 
ſelbſt ihrem Leben ein Ende gemacht haben. a 

Die kirchliche Statiſtik zeigt ähnliche Verhältniſſe wie im Jahr zuvor. Von 
den rein evangeliſchen Brautpaaren ſind 31,4 Procent kirchlich getraut, von den Miſchehen 
9,7 Procent derjenigen mit evangeliſchem Bräutigam, 14,2 Procent derjenigen mit 
evangeliſcher Braut; von den katholiſchen Brautpaaren find 73,2 Procent kirchlich ein⸗ 
geſegnet. Merkwürdiger Weiſe iſt das Verhältniß der Taufen zwiſchen der evang. und 
der kath. Kirche uns günſtiger; von evang. ehelichen Kindern ſind 72,6, von außerehe⸗ 
lichen 46,7 Procent getauft, während der Procentſatz für die Katholiken 53, reſp. 55,4 be⸗ 
trägt. Man erkennt daraus, daß in der katholiſchen Kirche, in welcher ſowohl Taufe wie 
Ehe für Sakramente angeſehen werden, das Sakrament der Ehe mehr Werth hat, wäh⸗ 
rend bei uns das Sakrament der Taufe höher geſchätzt wird als die bloße heilige Hand⸗ 
lung der Trauung. Schmerzlich iſt es, daß die Taufe jo weit hinausgeſchoben wird; 
von den im erſten Lebensmonat geſtorbenen Kindern ſind 84, von den im zweiten und 
dritten 63, von den bis zum Schluß des erſten Lebensjahres Geſtorbenen 30 Procent nicht 
getauft. Mit Recht ſagt der Verfaſſer, Director Böckh: „Diefe Zahlen find charakte⸗ 
riſtiſch für die Stellung, welche ein großer Theil der äußerlich zur evang. Landeskirche 
gehörigen Einwohner gegenüber den fundamentalen Einrichtungen der Kirche innerlich 
einnimmt.“ Dabei iſt es denn doch wiederum tröſtlich, daß die Confirmationen eigent⸗ 
lich gar keine Abnahme gegen die Zeit vor dem Civilſtand bemerken laſſen, ſo daß man 
annehmen darf, es ſeien wenig oder gar keine Kinder unconfirmirt geblieben. — Die 
Austritte aus der Landeskirche ſind zahlreicher als die Uebertritte zur Landeskirche, 142 
gegen 109, darunter 6 zum Judenthum. Die ganze Zahl iſt ein Beweis, daß die Secten 
bei den ſchlimmen kirchlichen Zuſtänden Berlins lebendiger werden; zum erſten Mal 
überſteigt die Zahl der Austritte aus der Kirche die der Uebertritte zu derſelben. 

Igntereſſant find die Budgets der freien Religionsgeſellſchaften. Die Jeſusgemeinde 
hat eine Einnahme von 17,888 Mk., die Baptiſtengemeinde von 7440 Mk. Die Juden 
haben 724,277 Mk. eingenommen und 682,942 Mk. verausgabt. Welche Mahnung an 
die Stadtſynode betreffs der Kirchenſteuer: Gehet hin und Sr deßgleichen! Wird das 
nächſte Jahrbuch davon berichten können? — N. Ev. Kztg. 

Die ſchweizeriſche Jr tune am 18. Mai. Bei der Volks 
abſtimmung am 18. Mai hat ſich die Majorität des Schweizervolkes mit 199,925 gegen 
181,419 Stimmen für die Aufhebung des 2 65 der Bundesverfaſſung, alſo für die 
Wiedereinführung der Todesſtrafe bei nicht⸗politiſchen Verbrechen ausge⸗ 
ſprochen. Dagegen ſtimmten Zürich, Bern, Baſelſtadt, Baſelland, Turgau, Neuenburg, 
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Genf. In Folge dieſes Votums wird zwar die Todesſtrafe nicht unmittelbar im Geſammt⸗ 
umfang der Eidgenoſſenſchaft wieder in! Kraft treten. Wohl aber haben dadurch die 
einzelnen Kantone die Freiheit erlangt, dieſelbe auf dem Wege der Geſetzgebung in ihren 
Gebieten wieder einzuführen. So iſt denn der Schritt geſchehen, welcher vielleicht auch 
für die Schweiz eine Umkehr von den Bahnen des radikalen, doctrinären Liberalismus 
einleitet. Mögen auch politiſche Motive, die Reibung zwiſchen Central ismus und Föde⸗ 
ralismus, bei der Entſcheidung eine gewiſſe Rolle mitgeſpielt haben, — den Hauptaus⸗ 
ſchlag hat die Realpolitik des Volks verſtan des gegeben, welche das Gefühl 
der Rechtsſicherheit über alle theoretiſchen Bedenken ſtellt. Es iſt aber dieſes Reſultat der 
Appellation an das Volk um ſo bemerkenswerther, als man liberalerſeits ſeit Wochen 
alle Hebel in Bewegung geſetzt hatte, um den „drohenden Sturm abzuſchlagen“. Hatten 
doch reformeriſche Pfarrer ſelbſt von der Kanzel herab das Beſtreben der Wiedereinfüh⸗ 
rung der Todesſtrafe als ein orthodoxes Parteimanövre zu verdächtigen geſucht („man 
kenne ja von der Verſöhnungslehre her die Freude der Orthodoxen am Blut“)l—In die⸗ 
ſem Punkte wollten die gewohnten Agitationsmittel nicht verfangen; zu handgreiflich 
lag für den geſunden Sinn des Volkes die Sache. — (N. Ev.⸗Kztg.) 


Die Züricher Proſynode vom 27. Aug. v. J. hatte dem Kirchen⸗ 
rath den Wunſch zu erkennen gegeben, daß derſelbe die Taufe für ein Erforderniß der 
Zugehörigkeit zur Kirche erklären und für das Vorhandenſein ausreichender Beweismit⸗ 
tel für die geſchehene Taufe Sorge tragen möchte. Darauf hat der Kirchenrath erwiedert, 
daß es vom praktiſchen Geſichtspunkte aus räthlicher erſcheine, die Frage einſtweilen noch 
nicht zur öffentlichen Diskuſſion zu bringen. Sachlich geht das Urtheil des Kirchenraths 
dahin, daß die Kirche gut thue, auch fernerhin an der Taufe als Erforderniß der Zugehö⸗ 
rigkeit zur Kirche und namentlich als Vorbedingung der Confirmation feſtzuhalten. Die 
Begründung, welche der Kirchenrath ſeiner Auffaſſung geben zu ſollen meint, iſt indeß ſo 
eigenthümlich und für den Standpunkt dieſer Behörde ſo bezeichnend, daß einige Sätze 
daraus hier Platz finden mögen. „Selbſt auf demjenigen Standpunkte,“ ſagt das amt⸗ 
liche Schreiben, „auf dem die Taufe nur als ein Symbol betrachtet wird, ſollte man be⸗ 
denken, daß es ſich nicht um die abſtrakte Frage handelt, ob man ebenfalls auch ohne die 
Taufe chriſtliche Geſinnung haben und dem Reiche Gottes angehören könne, ſondern viel⸗ 
mehr in conereto darum, ob eine organiſirte Gemeinſchaft, wie die Kirche es iſt, nicht 
das Recht habe, und ob ſie nicht wohl daran thue, das ihr aus uralter Zeit eigenthüm⸗ 
liche Erkennungszeichen beizubehalten, und zwar als unerläßlich, weil nützlich für die 
Pflege des Gemeinſchaftslebens. Wir dürfen hierbei wohl darauf verweiſen, wie jeder 
Verein ſeine Symbole, ſeine Aufnahmegebräuche u. dgl. hat und dieſe Zeichen hoch hält, 
gewiß nicht von ungefähr oder aus bloßer Willkür.“ „Es iſt ferner nicht anzunehmen, 
daß die Fälle zahlreich werden, in denen einer zwar der chriſtlichen Kirche angehören, 
aber ſich der Taufe nicht unterziehen will, wenn dieſelbe als Bedingung zum Eintritt 
oder zur Confirmation ihm zugemuthet wird. Unter allen Umſtänden werden dies Leute 
ſein, die an der äußerſten Peripherie der Kirche ſtehen würden, und an denen die Kirche 
nicht viel verliert, wenn ſie nicht eintreten. Durch Freigebung der Taufe würde die 
Kirche um einiger weniger, mehr doktrinär vorausgeſetzter Fälle willen ſich gerade einen 
Theil ihrer treueſten und eifrigſten Glieder entfremden, welche die Taufe als kirchliche 
Ordnung durchaus feſtgehalten wiſſen wollen. Unſere Züricheriſche Landeskirche im be⸗ 
ſonderen, das dürfen wir uns nicht verhehlen, hat keine Urſache gerade dieſe Glieder durch 
gewagte Experimente in ihrer Anhänglichkeit noch mehr wankend zu machen, als es jetzt 
ſchon der Fall iſt.“ Weiter heißt es dann noch: „Ueberhaupt, je mehr die Kirche Alles, 
was ihr eigenthümlich iſt, abſtreift, Alles für indifferent erklärt und in allzu ſpiritua⸗ 
liſtiſche Haltung hineingeräth, um ſo mehr verliert ſie ihre Anziehungskraft und gewinnt 
zuletzt Niemanden mehr. Unſere Gottesdienſte entbehren ſonſt ſchon zu ſehr der Hand⸗ 
lung und ſind zu ſehr nur auf Rede, auf Ausdruck des abſtrakten Gedankens reducirt: 
hüten wir uns daher, von dem Wenigen, was wir an Aktion und Cultus haben, noch ein 
Stück um das andere preiszugeben. Denn ſinkt die Taufe in der Werthſchätzung der 
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Chriſten, fo ſinkt damit auch das Abendmahl und ſchließlich überhaupt alles eultiſche 
Handeln auf einen Punkt herab, wo von Anhänglichkeit und Theilnahme daran kaum 
mehr geredet werden kann. Aus allen dieſen Gründen glaubt der Kirchenrath, daß in die⸗ 
ſer Frage mit gewiſſenhafteſter Sorgfalt und Schonung verfahren werden müſſe; er 
würde ſich ſehr freuen, wenn auch die Mitglieder der Synode zum Frommen der Kirche 
ſich in dem angegebenen Sinne verſtändigen und mit Unterordnung von perſönlichen 
und Partei⸗Meinungen unter das allgemeine Wohl der Gemeinſchaft, der wir Alle auch 
ferner anzugehören wünſchen, zu einer Einigung kommen könnten.“ Man wird nicht 
behaupten wollen, daß dieſe kirchenräthliche Kundgebung an die Pfarrämter ſich durch 
diejenige Feſtigkeit und Entſchiedenheit auszeichne, welche einer evangeliſchen Kirchen⸗ 
behörde zukommt. Gewiſſen Leuten iſt ſie aber bei weitem nicht zahm genug erſchienen. 
Wenigſtens hat ſich die mit der Prüfung des Rechenſchaftsberichts des Kirchenraths für 
1877 beauftragte Commiſſion des Kantonraths veranlaßt geſehen, jene Kundgebung als 
einen „Uebergriff“, ja als „drohenden Eingriff in die Gewiſſensfreiheit der Angehörigen 
der Landeskirche“ zu bezeichnen, indem die Erforderniſſe der Zugehörigkeit zur Landes⸗ 
kirche einzig und allein durch das öffentliche Recht, das als Erforderniß nur den ſtill⸗ 
ſchweigenden oder ausdrücklichen Anſchluß ſeitens der Züricheriſchen Staatsangehörigen 
kenne, feſtzuſtellen ſeien. Man erſtaunt billig ob der Ungeheuerlichkeit: im „Staate 
Zürich“ entſcheidet über die Verbindlichkeit der Anordnungen Chriſti und feiner Apoſtel 
das öffentliche Recht, beſteht für Jedermann die uneingeſchränkteſte Glaubensfreiheit, nur 
für das „Staatsinſtitut“ der Landeskirche nicht! Uebrigens ſteht die bewußte Ableh⸗ 
nung von Taufe und Confirmation als entſcheidenden Erforderniſſen für die Zugehörig⸗ 
keit zur Kirche ſelbſt von ſeiten kirchenregimentlicher Behörden in der Schweiz ſchon nicht 
mehr vereinzelt da. Auch anderwärts iſt das gleiche Faktum zu conſtatiren. Unzwei⸗ 
felhaft aber wird durch die Streichung der Taufe aus den Erforderniſſen der kirchlichen 
Zugehörigkeit eine Abnormität von „Kirche“ geſchaffen, welcher die irgendwie noch poſt⸗ 
tiven Glieder nicht wohl länger angehören können. (Allg. luth. Kztg.) 

Expater Hyacinthe (Loyſon) hat im Namen der von ihm begründeten 
„gallikaniſchen Kirche“ an die franzöſiſchen Kammern eine Petition gerichtet, in welcher 
er die ſtaatliche Anerkennung dieſer Kirche nachſucht. 

In Frankreich gehen die Wogen des Culturkampfes noch immer höher. Der 
Erzbiſchof von Aix hat ſich in öffentlicher Rede, gelinde geſagt, ſehr ungenirt ausge⸗ 
ſprochen: „Sie haben ſich wie wüthende Löwen auf die Kirche geworfen, ſie freſſen gierig 
ſchon ſeit drei Monaten. Da ſie aber ihre Speiſe nicht verdauen können, werden ſie wie 
die Schweine an einer Indigeſtion erepiren. Aber die Kirche, ſtärker als jemals, wird 
in den Regierungsſphären die Ehrenſtellen wieder erlangen, auf welche ſie ein Recht hat.“ 
Schon einen frühern Hirtenbrief deſſelben Erzbiſchofs hat die Regierung wegen Mißbrauch 
der geiſtlichen Gewalt der gerichtlichen Verfolgung übergeben, eine neue Anklage ſteht 
ihm bevor. Der Klerus ſeines Sprengels tritt in öffentlicher Adreſſe dem Erzbiſchof zur 
Seite; ſie hoffen, daß der Staatsrath die Anklage der Regierung zurückweiſen wird; 
follte er fie aber billigen, fo werde das dem Erzbiſchof nur ein neuer Ruhm und eine be⸗ 
ſondere Ehre ſein. Der Klerus benimmt ſich der Regierung gegenüber ſehr zuverſichtlich 
und vermehrt durch ſeine Maßloſigkeiten die feindſelige Agitation des Liberalismus 
gegen Alles, was Kirche heißt. An der Spitze der antikirchlichen Oppoſition marſchirt 
der Pariſer Gemeinderath, der den Antrag geſtellt hat, daß das Parlament ſich durch die 
gänzliche Trennung von Staat und Kirche die Nothwendigkeit erſpare, im Budget für 
1880 einen beſondern Credit für die Cultur einzutragen. Die Rückverlegung des Par⸗ 
laments von Verſailles nach Paris mag dieſer antikirchlichen Richtung noch ſtärkeren 
Einfluß auf die Handlungen des Parlamentes verſchaffen. 


Ü henlogische Zeitschif . 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗ Amerika. 
Zahrgang VII. Auguſt 1879. . 


Ueber das Bildliche im Neuen Teſtamente. 
Von P. S. Weiß. 
(Fortſetzung.) 
Wie wir aber mit unſerm leiblich-finnlichen Leben in die uns umgebende 
Welt eingehen, die auf uns einwirkt und die wir durch unſere Sinne wahr⸗ 
nehmen, fo muß, wenn einmal jenes leibliche Leben nur das Sinnbild für un⸗ 
ſer geiſtiges geworden iſt, auch die ganze äußere Welt ſich in eine Welt geiſtiger 
Güter und Mächte verwandeln, die auf daſſelbe einwirkt und mit den Organen 
unſeres geiſtlichen Lebens wahrgenommen wird. Gibt es ein geiſtiges Sehen, 
ſo muß auch der Gegenſatz von Licht und Finſterniß, Röm. 2, 19, ein geiſtiger 
werden; Chriſtus nennt ſich und ſeine Jünger das Licht der Welt, Joh. 9. 5, 
Matth. 5. 14, und ebenſo gibt es Mächte der Finſterniß, Luk. 22. 53, Eph. 
6. 12, und einen Gegenſatz von Tag und Nacht im geiſtigen Leben, Röm. 13. 12. 
Gibt es ein geiſtliches Hungern und Dürſten, ſo gibt es auch eine unvergäng⸗ 
liche Speiſe, Joh. 6. 27, leichte Milch für geiſtliche Kinder, 1 Petr. 2. 2, und 
ſtarke Speiſe für die mündig gewordenen, 1 Cor. 3. 2. Chriſtus ſpricht von 
dem Brode des Lebens, Joh. 6. 35, und von dem lebendigen Waſſer, Joh. 4. 
10, die Frucht des Weinſtocks wird ihm zum Sinnbild der höchſten geiſtlichen 
Gabe, — Matth. 26. 27, 28, und die Seligkeit droben zu einem großen Gaſt⸗ 
mahl in ſeines Vaters Reich, Matth. 8. 11. Es gibt ein Salz, das die Speiſe 
ſchmackhaft erhält, Mark. 9. 50, und einen Sauerteig, der ſie verdirbt, Matth. 
16. 6. Gibt es eine geiſtige Befleckung, ſo gibt es auch ein geiſtiges Abwaſchen, 
1 Cor. 6. 11; gibt es eine geiſtige Knechtſchaft, ſo gibt es auch ein geiſti ges 
Joch und ſchwere Laſten, Gal. 5. 1, Luk. 11, 46; gibt es ein geiſtiges Reich⸗ 
ſein, ſo gibt es auch einen Reichthum, Eph. 1. 7, an geiſtlichen Gütern, Hebr. 
9. 11, und himmliſchen Schätzen, Matth. 6. 20, ein geiſtliches Siegel und Un⸗ 
terpfand, Röm. 4. 11, 2 Cor. 1, 22. Auf dem Wege des geiſtlichen Lebens 
und des Berufes gibt es Höhen, die erniedrigt werden müſſen, 2 Cor. 10. 5, 
und Steine des Anſtoßes, 1 Pet. 2. 8; es gibt Hinderniſſe, die den Weg ver⸗ 
rammeln, 1 Cor. 9. 12, und dann wieder wird die Thür weit aufgethan, 
2 Cor. 2, 12. Iſt unſer Leben ein Wandern, ſo ſind wir hienieden in der 
Fremde, 2. Cor. 5. 8, ſind Gäſte und Pilgrimme, 1 Pet. 2. 11, droben iſt un⸗ 
ſer Vaterhaus, Joh. 14. 2, dort ſind die ewigen Hütten, Luk. 16. 9. Das 
Theolog. Zeitſchr. 8 
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Himmelreich iſt das Vaterhaus; es wird zugeſchloſſen, Matth. 23. 13, und 
wird aufgethan, daß wir eingehen, Joh. 3. 5; aber eng iſt die Pforte und 
ſchmal der Weg, Matth. 7. 13. Wie es eine geiſtliche Ritterſchaft, 2 Cor. 10. 
4, gibt, ſo gibt es auch einen Sold der Sünde, Röm. 6. 23, es gibt eine 
Waffenrüſtung zum geiſtlichen Kampfe, Eph. 6. 13— 17, und droben winken 
die Siegerkronen, 2 Tim. 4. 8.— 

Bleiben wir bei dieſen Beobachtungen einen Augenblick ſtehen, die leicht 
noch vielfältig vermehrt werden könnten. Sie ſind nicht einzelnen Stellen 
entnommen, man kann kein Blatt des Neuen Teſtaments aufſchlagen, wo man 
nicht zahlreiche Beſtätigungen derſelben fände. Da drängt ſich uns der Ge- 
danke auf, daß dieſe Bilderſprache nicht ein bloßer Schmuck und Zierrath 
ſein könne, daß ihr ſtehender Gebrauch eine tiefer liegende Urſache haben müſſe. 
Iſt es vielleicht, weil die heilige Schrift zu uns als zu geiftlichen Kindern re- 
det, — weil der Herr und ſeine Apoſtel vorausſetzen, daß wir ſie nicht ver⸗ 
ſtehen würden, wenn ſie zu uns unmittelbar von den geiſtlichen Dingen rede⸗ 
ten, und daß ſie daher anknüpfen müßten an das, was uns allen nahe liegt, 
an das Leibliche und Sinnliche? Aber wie? Die Samariterin am Jakobs⸗ 
brunnen verſtand den Herrn nicht, als er von dem lebendigen Waſſer redete, 
und ſo iſt es überall. Wer die geiſtigen und himmliſchen Dinge nicht ohne 
Bild verſteht, der verſteht auch dieſe Bilder nicht. Fragen wir doch einfach 
die Erfahrung. Sind es denn etwa die Kinder am Verſtändniß, die ſich durch 
dieſe Bilder zu einer klareren Erkenntniß der himmliſchen Dinge führen laſ— 
fen? Sahen wir doch erſt, daß fie gerade den meiſten Anſtoß an dieſen Bil- 
dern nehmen, und mit dem Bilde auch die Sache über Bord werfen. Und 
ſehen wir doch überall, daß gerade die gereifteſten Chriſten in dieſer Bilder- 
welt am meiſten zu Hauſe ſind und am liebſten in ihr leben. Wie kommt 
das? — Es gibt zwei grundverſchiedene Auffaſſungen des religiöſen Lebens. 
Den einen iſt daſſelbe ihr Sonntagsſtaat, ihr Tröſter für gewiſſe Stunden 
der Noth und Traurigkeit, wo die Welt ſie verlaſſen hat, die Schwinge, die ſie 
in einzelnen Momenten höherer Weihe aufwärts trägt von der Erde zum 
Himmel. Allein dieſe Auffaſſung entſpricht wenig einer Religion, die damit 
anfängt uns zu verkündigen, daß Gott ſein Alles für uns dahingegeben hat, 
und die das eine von uns verlangt, daß wir nun auch ihm uns ganz und 
gar hingeben ſollen. Die wahre Religion fordert das ganze Herz und das 
ganze Leben, ſie will all unſere Gedanken und Gefühle, all unſer Reden und 
Thun, all unſer Wirken und Schaffen in gleicher Weiſe durchdringen und be⸗ 
ſtimmen, und das kann ſie nicht, ſo lange ſie ihre Stätte nur in einer einzel⸗ 
nen abgeſonderten Sphäre unſers geiſtigen Lebens hat, fo lange das Sinn- 
liche und Weltliche im Grunde für uns das einzig wahrhaft Wirkliche und 
Reale iſt, alles Geiſtige und Himmliſche aber nur eine Reihe von Abſtraktio⸗ 
nen und Gedankendingen, zu denen uns zu erheben es erſt einer beſonderen 
Anſtrengung bedarf, ſo lange zwiſchen dem irdiſchen Leben, in das wir mit 
allen Faſern unſeres leiblichen und ſinnlichen Daſeins verflochten ſind, und 
zwiſchen der Region des geiſtlichen oder religiöſen Lebens eine unausfüllbare 
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Kluft befeſtigt it. Wir Menſchen find nun nicht für ein rein geiſtiges Da⸗ 
ſein geſchaffen und jede hochmüthige Verachtung der irdiſchleiblichen Seite un⸗ 
ſeres Weſens, jeder falſche Spiritualismus hat ſich noch immer ebenſo bitter 
gerächt, wie der rohe Materialismus. Es gibt nur einen Weg über dieſen 
ſcheinbaren Zwieſpalt, an dem ſo Viele ſich zerarbeitet haben und zu Grunde 
gegangen ſind, hinwegzukommen, — das iſt die Verklärung des Leiblichen in's 
Geiſtige, des Irdiſchen in's Himmliſche. Und dieſen Weg fol uns die Bilder- 
ſprache des Neuen Teſtaments weiſen. Sie ſchafft auf dem Gebiete des gei⸗ 
ſtigen Lebens um uns eine neue Welt, ein Spiegelbild der Welt, die uns im 
irdiſchen Leben umgibt, und erſt dadurch erhält auch das Geiſtige und Himm- 
liſche für uns eine wahrhafte Realität, eine lebendige, unſer ganzes Leben 
bedingende und beſtimmende Wirklichkeit. Sie läßt uns keine Ruhe, bis 
wirklich das Wort Gottes unſer nothwendigſtes Lebensbedürfniß, unſer täg⸗ 
liches Brod im eigentlichſten Sinne geworden iſt; ſie mahnt uns unaufhörlich, 
daß auch auf dem Gebiete des geiſtlichen Lebens es ohne die Anſtrengung der 
Arbeit und des Kampfes nicht abgeht, ſie fordert von uns unerbittlich, daß 
wir den Gegenſatz des Todes und des Lebens in uns erfahren haben müſſen, 
ehe es zu dem letzten Gange durch den Tod zum Leben kommt. Sie predigt 
uns mit einem Worte, daß der neue Menſch eben fo nach Gottes Bilde geſchaf— 
fen iſt, wie es der alte war, daß die neue Kreatur nur die Verklärung der erſten | 
Schöpfung ift, und daß darum kein Zwieſpalt mehr fein kann zwifchen dem 
geiſtlichen und dem natürlichen Leben, ſobald nur jenes höhere Leben uns erſt 
wahrhaft zur andern Natur geworden iſt. Und umgekehrt. Wer ſich gewöhnt 
hat, in dem irdiſchen und ſinnlichen Leben das Sinnbild des geiſtigen und 
himmliſchen zu ſehen, dem iſt daſſelbe nicht mehr ungöttlich und weltlich, es iſt 
geweiht und verklärt durch dieſe hohe Beſtimmung, die ihm gegeben und dieſer 
Verklärungsglanz, der auf ibm ruht, iſt das beſte Schutzmittel gegen jeden 
Mißbrauch deſſelben und jede frevelhafte Antaſtung. Ihm iſt das ſinn⸗ 
liche Brod nun erſt ganz eine Gottesgabe, wie das himmliſche, die leibliche 
Arbeit eine heilige Pflicht, wie die geiſtliche, und ſelbſt der irdiſche Tod nur das 
Entſchlummern zu einem höheren Leben, 1 Theſſ. 4. 13. Das iſt aber der 
tiefere Sinn dieſer neuteſtamentlichen Sinnbilderſprache. An ihrer Hand 
lebt man ſich hinein in jene neue Welt, wo alles Irdiſche und Menſchliche ver⸗ 
klärt iſt in's Göttliche und Himmliſche, wo das Göttliche und Himmliſche uns 
erſt ganz ein menſchlich nahes, ein zeitlich Eigenes geworden iſt. — 

Allein dies iſt doch nur die eine Seite der dem Neuen Teſtamente 
eigenthümlichen Bilderrede. Wer irgend die Natur rings um ihn her und 
das Menſchenleben mit aufmerkſamen Augen betrachtet, der gewahrt darin 
nicht blos eine Reihe abgeriſſener Erſcheinungen; er begegnet einer Reihe 
ſtehender Verhältniſſe, in denen die einzelnen Erſcheinungen zu einander in 
Beziehung treten, ſich auseinander entwickeln, durch einander bedingen nach 
einem ihnen einwobnenden Lebensgeſetze, nach einer inneren Nothwendigkeit. 
Wo nun auch abgeſehen von irgend einer Aehnlichkeit der einzelnen Erſchei⸗ 
nungen, die allerdings oft ſtattfindet nach der Regel jener ſinnbildlichen Rede⸗ 
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weiſe, die wir ſoeben erörterten, wo aber auch abgeſehen davon dieſes Verhält⸗ 
niß oder Lebensgeſetz zum Bilde eines analogen auf dem höheren, religiöſen 
Lebensgebiete geſetzt wird, — da entſteht das Gleichniß. Wir müſſen hie⸗ 
bei bevorworten, daß dieſer Begriff oft zu enge auf eine Reihe neuteſtament⸗ 
licher Erzählungen angewandt wird; das Neue Teſtament kennt dieſe Be⸗ 
ſchränkung nicht, und wir haben ſeinen Sprachgebrauch für uns, wenn wir 
ihn auf die ganze Art bildlicher Redeweiſe ausdehnen, von der wir jetzt reden. 
Das Pſalmbuch beginnt mit dem lieblichen Bilde, das den Gerechten vergleicht 
mit dem Baum, gepflanzt an den Waſſerbächen. Im Neuen Teſtamente findet 
ſich ein derartiges Bild nicht; aber das Lebensgeſetz, wonach der Baum Frucht 
ſchaffen muß und dieſe Frucht nur von derſelben Art ſein kann, wie der Baum, 
iſt in mannigfaltigſter Weiſe auf dem höheren Lebensgebiete nachgewieſen. 
Der Täufer tritt auf und fordert rechtſchaffene Früchte der Buße, Matth. 3, 8, 
der Herr predigt von dem guten Baume, der nur gute Früchte bringen kann, 
und von dem unfruchtbaren, der in's Feuer geworfen wird, Matth. 7, 16—19, 
ſeine Apoſtel deuten uns die Früchte des Geiſtes und der Gerechtigkeit, Gal. 
5, 22. Phil. 1, 11. Ebenſo ſchließt der Apoſtel nach einem Naturgeſetz von 
der Beſchaffenheit der Wurzel auf die der Zweige, Röm. 11, 16, und das Ver⸗ 
hältniß des Weinſtocks zu den Reben hat dem Herrn das liebliche Gleichniß 
dargeboten für die unauflösliche geiſtige Verbindung der Gläubigen mit ihm 
ſelber, Joh. 15. Die Einpflanzung der wilden Zweige in den Stamm des 
veredelten Oelbaums macht der Apoſtel zum Bilde für die Aufnahme der Hei⸗ 
den in die unter Iſrael begründete Theokratie, Röm, 11, 17—24, und das 
Saftigwerden der Zweige am Feigenbaum, das den nahenden Frühling kün⸗ 
det, ſetzt der Herr zum Gleichniß für die Gewißheit, mit welcher den von ihm 
verkündeten Zeichen ſeiner Wiederkunft die Erfüllung folgt, Matth. 24, 32. 33. 
So deutet der Herr das Verhältniß des grünen Holzes zum dürren Holze, 
Luc. 23, 31, des kleinen Samenkorns zu dem großen Baume, der daraus her- 
vorwächſt, Matth. 13, 31. 32. So werden die Unkrautpflanzen, die der Herr 
nicht gepflanzt hat, ausgeriſſen, Matth, 15, 13, und die apoſtoliſche Arbeit iſt 
ein Pflanzen und Begießen auf dem großen Ackerlande Gottes, 1. Cor. 3, 
6—9. Aber abgemeſſen wie die zwölf Tagesſtunden, Joh. 11, 9, iſt jedem 
ſeine Arbeitszeit und es kommt die Nacht, da Niemand wirken kann, Joh. 9, 4. 

(Fortſetzung folgt.) 

Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit in der 
Evangeliſchen Kirche, reſp. in unſrer Synode? 
Conferenz⸗Referat von W. Behrendt, P. (Eingeſ. auf Beſchluß des zweiten Diſtrikts.) 
2: 


Foren wir das Geſagte zur Aufftellung einer Definition zuſammen, fo fagen 
wir: Unter Gewiſſen verftehen wir das dem Menſchen von Gott anerfchaffene 
ſittliche Selbſtbewußtſein, durch welches er ein Urtheil über ſich ſelbſt gewinnt. 
In dieſer Begriffsbeſtimmung haben wir nur die formale Seite des Gemiffeng- 
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die materiale fehlt noch. Wir müſſen alſo jetzt nach dem eigentlichen Inhalt 
des Gewiſſens fragen, oder nach dem, was das Gewiſſen zum Gewiſſen macht. 

Was nun dieſen wichtigen Punkt anlangt, ſo hat man geſagt, die Ver⸗ 
nunft ſei der Inhalt des Gewiſſens. Das iſt aber ein großer Irrthum. 
Wäre dem ſo, dann müßten die vernünftigen, reſp. die unvernünftigen Vor⸗ 
ſtellungen des Menſchen das Materiale ſeines Gewiſſens ſein. Dann aber 
wäre es übel berathen. Vernunft und Gewiſſen ſind daher keineswegs iden⸗ 
tiſch; denn das Gewiſſen ſteht über der Vernunft. Wenn das nicht der Fall 
wäre, ſo könnte die Vernunft nicht von dem Gewiſſen corrigirt und geſtraft 
werden, was doch erfahrungsmäßig geſchieht. Die Vernunft iſt ein geiſtiges 
Vermögen, das Gewiſſen eine ſittliche Macht. Das iſt der große Unterſchied. 

Auf die Fage: Was macht das Gewiſſen zum Gewiſſen? antworten wir: 
es iſt die Autorität des heiligen Gottes. Dieſe Autorität umfaßt Alles, was 
ſich von Seiten Gottes in Menſchen geltend macht, alſo: Wille, Geſetz, Heilig⸗ 
keit, Gerechtigkeit, Zeugniß, Zucht, Gericht, Strafe u. ſ. w. Ueber die materiale 
Seite des Gewiſſens ſpricht ſich Dr. Luthardt in ſeinen apologetiſchen Vorträ⸗ 
gen in einer Stelle ſo aus: „Das Gewiſſen ſtammt nicht aus unſerem Willen 
und Denken. Es iſt kein Zeugniß unſeres eigenen Geiſtes. Es iſt das Zeugniß 
eines ſittlichen Geiſtes außer und über uns: deſſen Stimme ſpricht zu uns 
und durch das Gewiſſen. Das Gemiſſen iſt das Letzte und Höchſte, an das 
wir appelliren, das höchſte entſcheidende Geſetz in allen Dingen. Alſo iſt es 
das Erzeugniß des höchſten Geiſtes, des oberſten Geſetzgebers, des abſoluten 
fittlichen Willens. Die Thatſache des Gewiſſens iſt der Beweis Gottes. Und 
der Inhalt des Gewiſſens iſt ein Zeugniß von Gott.“ Dieſer Anſchauung 
wird Niemand widerſprechen können, wenn das Gewiſſen Gewiſſen bleiben 
ſoll. Es iſt alſo durchaus verkehrt, wenn man meint, der Inhalt des Ge- 
wiſſens beſtehe aus vernünftigen Vorſtellungen, das würde in der That ein 
ſchlechtes Gewiſſen geben. Es muß daher bei dem Geſagten bleiben: der 
Menſch hat nur deßwegen ein Gewiſſen, weil ſich in ihm, in ſeinem Ich, die 
Autorität des heiligen Gottes in irgend einem Grade kund thut. — 

Nun aber ſoll Niemand fürchten, daß dieſe Autorität mit dem, was wir 
Freiheit nennen, in Widerſpruch treten könnte. Nimmermehr. Die göttliche 
Autorität, die ſich in dem menſchlichen Gewiſſen manifeſtirt, iſt keine Feindin, 
ſondern eine Freundin der Freiheit. Noch mehr. Die Autorität erzeugt die 
Freiheit. Ohne göttliche Autorität iſt keine menſchliche Freiheit denkbar. Alle 
Autorität, welche ſich von Seiten Gottes im Menſchen kund thut, iſt eine 
große Erziehungs⸗ und Bildungsthat. zur Freiheit. Es iſt aber ſehr zu be⸗ 
dauern, daß dieſe Wahrheit, die doch von ſo großer Wichtigkeit für das Ver⸗ 
halten des Menſchen iſt, ſo wenig erkannt wird. — 

Jetzt ſind wir im Stande unſere Gewiſſensdefinition vervollſtändigen zu 
können. Das Gewiſſen iſt nämlich das dem Menſchen angeſchaffene ſittliche 
Selbſtbewußtſein, in welchem der heilige Gott ſeine, den Menſchen zur Frei⸗ 
heit erziehende, Autorität geltend macht. In dieſer Begriffsbeſtimmung iſt bei⸗ 
des, das Formale und Materiale des Gewiſſens hervorgehoben; dazu iſt auch 
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der Zweck des Gewiſſens beſtimmt angedeutet: Es fol erziehen, erziehen. zur 
Freiheit. Auf Vollſtändigkeit muß freilich auch dieſe Definition verzichten, um⸗ 
ſomehr, als in ihr noch mit keinem Wort der großen Verſchiedenheit der Gewiſ— 
ſen gedacht worden iſt. Leider fehlt es an Raum um auch auf dieſen Theil der 
Gewiſſensfrage eingehen zu können. Dieſer Theil iſt aber ſehr wichtig. Welche 
Bedeutung er auch für das kirchliche Leben hat, darauf wird ſich ſpäter noch 
hinweiſen laſſen. Hier bemerken wir nur noch, daß in der Verſchiedenheit 
der Gewiſſen nicht nur die Unzureichlichkeit, ſondern auch die Trüglichkeit der⸗ 
ſelben liegt; dieſes Moment ſollte beſonders da ernſte Erwägung finden, wo 
man ſich auf die Gewiſſen beruft. Da das Gewiſſen irren kann, ſo kann man 
ſich endgültig nur auf Gottes Wort berufen. 

Was nun die Beſprechung der Freiheit betrifft, ſo ſind wir genöthigt uns 
ſehr kurz zu faſſen; dürfen das auch, weil es ſich hier doch nicht um die Frei- 
heit als ſolche, ſondern nur um die des Gewiſſens handelt. Es iſt bekannt, 
daß man auch über das hohe Vermögen der Freiheit von jeher ganz verſchie— 
den gedacht hat; namentlich auch auf theologiſchem Gebiete. Während man 
auf der einen Seite die menſchliche Freiheit im Prinzip leugnet, will man ſie da⸗ 
gegen auf der andern Seite ſchalten und walten laſſen, als ob es im letzten 
Grunde keine Gebundenheit gäbe. Auf welcher Seite liegt in dieſer Sache 
die Wahrheit? Wir dürfen getroſt antworten auf keiner, denn beide Anſichten 
find verkehrt, verkehrt in ſich ſelbſt. Nimmer kann Gott als die Urſache der 
Gebundenheit gedacht werden, das würde den Gottesbegriff antaſten. Eben ſo 
wenig kann der Menſch die Urſache ſeiner Freiheit ſein, denn dadurch würde 
die verderberbliche Macht der Sünde geleugnet. Zugeſtanden, daß es in dieſer 
Lehre noch an völliger Klarheit fehlt, ſo läßt ſich doch ſo viel mit Be— 
ſtimmtheit ſagen, daß alle Freiheit von Gott kommt. Weiter, weil Gott die 
Freiheit des Menſchen will, ſo bietet er ſie auch einem Jedem an. Keiner 
wird in dieſer Beziehung überſehen; denn Gott iſt nicht nur gnädig, ſondern 
auch gerecht. Ferner, wie Gott dem Menſchen die herrliche Gabe der Freiheit 
anbietet, ſo gibt er ihm auch die Kraft dieſelbe anzunehmen. Letzteres iſt durch⸗ 
aus nothwendig; denn aus eigenem Vermögen kommt Niemand in den Be⸗ 
ſitz der vollen Freiheit. 

So gewiß das Alles ift, fo gewiß iſt aber auch, daß der Menſch die Frei- 
heitsgabe Gottes annehmen oder zurückweiſen kann. Ihr habt nicht gewollt, 
ſpricht der Heiland zu denen, die das Heil verachteten, worin doch ohne Zweifel 
liegt, daß der Menſch beim Annehmen oder Zurückweiſen des Heils thätig iſt. 
Dieſelbe Activität iſt beim Erlangen der wahren Freiheit erforderlich. Wer 
das Gute nicht will, der wird es auch nicht erlangen. Wer nicht frei ſein 
will, der wird gebunden bleiben. Wenn der Menſch an ſeiner Freiheit in kei⸗ 
ner Weiſe betheiligt wäre, fo hätte er keine Sittlichkeit, und von einer Verant⸗ 
wortlichkeit könnte nicht die Rede ſein. 

Soviel im Allgemeinen über die Freiheit. Geht man näher darauf ein 
ſo muß man einen Unterſchied zwiſchen formaler und materialer Freiheit 
machen. Unter formaler Freiheit verſteht man das dem Menſchen verliehene 
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Selbſtbeſtimmungsvermögen. Dieſes Vermögen wird einem jeden Menſchen 
angeboren. Würde das nicht der Fall fein, fo hätte der Menſch keine Sitt- 
lichkeit, denn er könnte ſich nicht beſtimmen. Nur vermöge der ihm angebor- 
nen formalen Freiheit kann er ſich ſo oder ſo beſtimmen. Die Beſtim⸗ 
mung ſelbſt kann in negativen und poſitiven Sinne ausfallen. Aus die⸗ 
ſer Anſchauung gehen folgende Sätze hervor. Mit Gott entſcheidet ſich der 
Menſch für das Poſitive, das iſt die rechte Freiheit; ohne Gott beſtimmt er 
ſich für das Negative, das iſt die falſche Freiheit. Ohne Freiheit iſt daher kein 
Menſch, allein es iſt zwiſchen Freiheit und Freiheit ein Unterſchied zu machen. 
Was der Menſch iſt, das iſt er auf dem Wege der Freiheit geworden, aber das 
Reſultat iſt ſehr verſchieden. Während der eine wirklich frei iſt, iſt der andere 
dagegen gebunden. Die Sache ſteht ſo: bin ich frei, ſo habe ich es Gott zu 
danken; bin ich gebunden, ſo iſt es meine Schuld. Aber niemals iſt der 
Menſch als müßiger Zuſchauer ſeiner ſelbſt zu denken, denn er iſt Menſch, d. h. 
er iſt ein ſittliches Weſen. Gerne möchte ich mehr ſagen, doch dürfte es ſchwer 
ſein, über die vorſtehenden Gedanken hinauszukommen. Ein Letztes bleibt 
doch immer als Räthſel ſtehen, was wohl nie auf dieſer Stufe der Erkenntniß 
gelöſet werden wird. Richten wir jetzt unſern Blick auf die praktiſche Seite 
der Freiheit, ſo ſagen wir: ſie hat es mit der Sittlichkeit zu thun, durch ſie 
wird das Leben des Menſchen charakteriſirt, d. h. ſittlich beſtimmt. Macht 
der Menſch von ſeinem Freiheitsvermögen den rechten Gebrauch, ſo nennen 
wir ſein Leben gut; gebraucht er es in verkehrter Weiſe, ſo nennen wir es 
bös. Nie iſt das Leben farblos, niemals iſt es ohne Sittlichkeit; es iſt ent- 
weder gut oder bös. Die Sittlichkeit jedes einzelnen Menſchen entſteht alſo 
durch die Bethätigung feines ihm von Gott verliehenen Selbſtbeſtimmungs⸗ 
vermögens. Doch über den Werth und den Grad dieſer Sittlichkeit entſchei⸗ 
det das Gewiſſen. Wie der Thermometer den Grad der Wärme angibt, ſo liegt 
im Gewiſſen das Urtheil über die Sittlichkeit. Wir wüßten nicht wie es um 
unſere Sittlichkeit ſtände, wenn wir kein Gewiſſen hätten. Die Freiheit iſt 
die Grundlage für ſittliches Handeln, das Gewiſſen aber gibt Aufſchluß über 
die Sittlichkeit ſelbſt. Freiheit, Sittlichkeit und Gewiſſen hängen darum fo 
eng zuſammen, find fo aufeinander angewieſen, daß fie nicht von einander ge- 
trennt werden können. Von hier aus erlaube ich mir noch ein Wort über 
Gewiſſensfreiheit zu ſagen. — 

Von Natur hat der Menſch kein freies, ſondern ein gebundenes Gewiſ— 
ſen. Warum? Aus keinem andern Grunde, weil er ein Sünder iſt. Vor 
dem Sündenfall war es freilich anders. Da war der Menſch durchaus frei, 
frei auch in ſeinem Gewiſſen. Die Autorität Gottes erwies ſich in ihm zwar 
auch thätig, aber nicht in zürnender und richtender Weiſe. In ſeiner ihm 
anerſchaffenen Normalität ſetzte ſie ihm die Idee, welche durch ſein Thun in 
poſitiver Richtung verwirklicht werden ſollte und konnte. Leider ward der 
Menſch ſeiner Idee untreu. Das geſchah, wie wir wiſſen, in dem Sünden⸗ 
fall. In ihm verlor er das eigentliche Weſen der Freiheit, und an die 
Stelle des freien Gewiſſens trat das durch Sündenſchuld gebundene und 
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geknechtete. Sünde verurſacht immer Gebundenheit, und dieſe offenbart ſich 
im Gewiſſen, als in dem von Gott geſetzten ſittlichen Selbſtbewußtſein. 
Genug, der natürliche, auf ſich ſelbſt angewieſene Menſch kennt keine Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit, wohl aber Gewiſſensdruck und Gewiſſensnoth. Und es iſt gut, 
daß der Menſch dieſen Druck und dieſe Noth kennt, denn darin liegt der 
ſicherſte Beweis, daß er nicht allein iſt, daß Gott zu ihm redet, und daß ihm 
geholfen werden kann. Mit andern Worten: die Functionen des Gewiſſens 
laſſen auf das Freiwerden des Gewiſſens hoffen. 

Wie gelangt nun der Menſch zur Freiheit ſeines Gewiſſens? Nicht 
durch ſich ſelbſt. Wie der feſtgeſchloſſene und ſtreng bewachte Gefangene nicht 
in Freiheit kommen kann, ſo muß auch der ſittlich gebundene Menſch in Ge⸗ 
fangenſchaft bleiben. Nur Einer hat den Schlüſſel zum Gefängniß, nur 
Einer kann die ſtarken Feſſeln löſen. Das iſt Gott. Er allein kann den 
Sünder in Freiheit ſetzen. Dieſe gnadenvolle That Gottes iſt ſo wichtig, daß 
wir ihr ein kurzes Wort einräumen müſſen. 

Der Weg zur Gewiſſensfreiheit geht über den Sinai nach Golgatha. 
Sie erhält ihren ſelbſtbewußten Anfang dadurch, daß dem natürlichen Men⸗ 
ſchen das Geſetz Gottes vorgehalten wird. Gleich tödtlichen Geſchoſſen 
ſchleudert die göttliche Gerechtigkeit die einzelnen Gebote in das menſchliche Ge⸗ 
wiſſen, an den geheimnißvollen Ort, wo die unvergleichlich hohe Entſcheidung 
über Freiheit und Knechtſchaft vor ſich geht. Der große und berühmte Pre- 
diger in London, welcher den Angriff auf das Centrum des Menſchen von 
einer ſogenannten Donner⸗Legion ausgehen läßt, ſagt in einer ſehr ernſt ge⸗ 
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wenn fie (nämlich die Donner⸗Legion) erſt wieder das Herz verlaſſen hat, denn 
dann kann wieder Freude in daſſelbe einkehren; aber wenn ſie im Gewiſſen 
des Menſchen ihr Werk verrichtet, ſo möchte ich ſehen, wer denn noch mit Luſt 
und Freude eſſen und trinken kann. Die arme Stadt Menſchenſeele iſt ſchwarz 
verhangen, ſo lange ſich dieſe rauhen Krieger darin aufhalten. Schauerliche 
Angſt und trübe Ahnungen ſind des Sünders einzige Geſellſchaft in ſolchem 
Fall. Er verſucht es, in ſeinem eignen Thun ein wenig Troſt und Hoffnung 
zu finden; aber ſofort kommt der Hammer des Geſetzes herunter und zerbricht 
all ſein Thun in Stücke. Er denkt: Nun, ſo will ich ein wenig auf dem 
Lager der Trägheit und Gleichgültigkeit ausruhen. Aber gleich kommt wieder 
das Geſetz hervor, bindet ihn feſt, nimmt ſeine Geißel von zehn Stricken und 
fällt über ihn her mit aller Macht, bis ſein Herz auf's Neue zu bluten beginnt. 
Dann kommt das Gewiſſen mit ſeiner ſcharfen Lauge und wäſcht den wunden 
Leib damit; ſo daß er auf's Aeußerſte gemartert iſt; denn auch ſein Lager iſt 
voll Nägel und Dornen.“ — Dieſe Donner⸗Legion geht dem Heil in Chriſto 
beſtändig voraus, das iſt der Anfang der Gewiſſensfreiheit. Am Fuße des 
Sinais muß der Menſch ſo lange verweilen, bis das Geſetz zu ihm hat reden 
können von feiner Sünde, Geſetzesübertretung und Schuld. Hat er das Ge⸗ 
ſetz, die göttliche Vorſchrift und Willensäußerung recht gehört, ſo wird es in 
ſeinem Herzen und Gewiſſen der Zuchtmeiſter auf Chriſtum, wie der Apoſtel 
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Paulus ſchreibt. Von der ihn verklagenden Stimme getrieben, verläßt er den 
rauchenden Sinai, um unter dem Kreuz auf Golgatha Ruhe und Frieden zu 
finden. Kommt er bis zum Kreuz, ſetzt er fein ganzes Vertrauen auf den für 
ihn gekreuzigten Heiland, ſo wird ihm geholfen, geholfen durch den gnaden— 
vollen Zuſpruch: Sei getroſt, deine Sünden ſind dir vergeben. So wird der 
Bann gelöſet und die Freiheit des Gewiſſens hergeſtellt. Womit denn das 
große Wort ſeine vollgültige Erklärung findet: Wen der Sohn frei macht, 
der iſt recht frei, ſo recht, recht frei, ſo frei, daß ihn die Stimme des Gewiſſens 
nicht mehr verklagt, ſo frei, daß ihn die Schuld der Sünde nicht mehr ängſtigt, 
ſo frei, daß er mit dem heiligen Gott Gemeinſchaft hat, ſo frei, daß er ſich als 
Kind im Hauſe ſeines Vaters fühlt. 6 

Das iſt es, was wir unter Gewiſſensfreiheit verſtehen. Für die Richtig- 
keit unſerer Auffaſſung könnten wir eine ganze Reihe gewichtiger Autoritäten 
auftreten laſſen. Es würde aber zu weit führen; doch ſei es erlaubt, den 
Schluß einer von Dr. W. Baur über Chriſtus und das Gewiſſen gehaltenen 
Predigt mitzutheilen, woraus man nebenbei erſehen kann, welch praktiſche 
Verwerthung unſer Gegenſtand auch auf der Kanzel finden kann. Er lautet: 
„Liebe Chriſten! als Gott den Menſchen zum Tempel ſeines Geiſtes ſchuf, da 
hing er eine Glocke in dieſem Tempel auf, die follte, vom Geifteshauche bewegt, 
läuten, ich meine das Gewiſſen. Wie wunderſelig das Geläute klang, ſo 
lange das Gewiſſen nur Gewißheit der ungetrübten Gottesgemeinſchaft war, 
wer von uns Sündern kann davon ſich eine vollkommene Vorſtellung machen? 
Als der Menſch ſündigte, rührte der Geiſt die Glocke an und ſie gab bangen 
Laut. Als der Menſch zu ſündigen fortfuhr, ward ſie leiſer und immer leiſer 
und im Geräuſche der Welt kaum noch gehört. Gott aber hat dafür geſorgt, 
daß die Glocke nicht ewig ſtumm bleibe. Lauſche, ob ſie bei dir wieder in's 
Schwingen und Rufen gekommen iſt? Laß alle Töne, die fie hat, dir zu Her— 
zen gehen! Wie Sturmgeläute ruft ſie: Rette, Sünder, dein Leben! Wie 
Kirchengeläute lockt fies Komme zu Jeſu! Wie Friedensgeläute tönt ſie: 
Nun wir denn ſind gerecht geworden durch den Glauben, ſo haben wir Frie— 
den mit Gott durch unſeren Herrn Jeſum Chriſtum! Wie Feſtgeläute ſchallt: 
ſie im neuen Jeruſalem: Siehe da, eine Hütte Gottes bei den Menſchen! 
Ehre ſei dem Vater und dem Sohne und dem heiligen Geiſt, daß er das arme 
ſündige Geſchlecht heimgeläutet aus der Wüſte in ſein himmliſches Paradies!“ 

Welch ein hohes Gut iſt doch die evangeliſche Gewiſſensfreiheit! Kann 
die Berechtigung derſelben nach dieſer ihr von Gott gegebenen Centralſtellung 
noch in Zweifel gezogen werden? Nimmermehr! Wenn dieſe Freiheit in der 
evangliſchen Kirche keine Berechtigung haben ſollte, fo hätte man mit dem 
Recht auch die Pflicht ihr den Rücken zu kehren, denn ſie wäre nicht im Stande 
das innerſte und höchſte Bedürfniß ihrer Glieder zu befriedigen. Gott ſei 
Dank, daß in ihr das herrliche Kleinod für Jedermann zu finden iſt. Möge 
ſie ſtets eine treue Hüterin des ihr anvertrauten Pfundes bleiben, damit ſie 
nicht zur falſchen Kirche wird. Soll ſolches geſchehen, ſo muß ſie mit ſcharfem 
Auge darüber wachen, daß die Gewiſſensfreiheit nicht dem Mißbrauch unter- 
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liegt, am allerwenigſten darf ſie ſelber die Hand dazu bieten. Aber iſt denn 
ſolche Wachſamkeit nothwendig? Ohne Zweifel. Sie iſt nothwendig nicht 
nur gegenüber den Beſtrebungen des Katholicismus und dem Treiben des 
Rationalismus, ſondern auch gegenüber einer unevangeliſchen Praxis inner- 
halb der evangeliſchen Kirche ſelbſt. Wie oft hat man doch in letzter Beziehung 
die Gewiſſensfreiheit mit Religions- oder Lehrfreiheit verwechſelt? So etwas 
ſollte ſchlechterdings unmöglich fein, namentlich bei den eigentlichen Ver⸗ 
tretern der Kirche; und dennoch geſchieht es. Wir ſelbſt müſſen uns anklagen, 
daß wir die Gewiſſensfreiheit dem Mißverſtändniß und dem Mißbrauch aus⸗ 
geſetzt haben. Ein Blick in unſeren Bekenntnißparagraphen genügt, um dieſe 
Behauptung aufrecht zu halten. In demſelben iſt an einer ſehr wichtigen 
Stelle von der Gewiſſensfreiheit die Rede, aber eine gewiſſe Lehrfreiheit iſt ge- 
meint. Ja ſo iſt es, denn wenn man zwiſchen zwei verſchiedenen Auffaſſungen 
wählen kann, fo iſt das durchaus keine Gewiſſens-ſondern eiufach Lehrfreiheit. 
Doch dieſe Bemerkungen ſtellen uns vor die zweite Frage unſeres Themas, 
welche lautet: Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit in unſerer 
Synode? (Fortſetzung folgt.) 


Schiller als Interpret chriſtlicher Ideen. 
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Jo in poſitiver Berührung und in negativer Divergenz bringt uns der Dich 
ter den Zuſammenhang chriſtlicher Wahrheit zur Anſchauung. Was anders 
bleibt für den übrig, der nicht Chriſtum den Gottmenſchen kennt und glaubt, 
als daß er die Gottentfremdung, die er an ſich fühlt, und deren Allgemeinheit 
er erkennt, eben um ihrer Allgemeinheit willen in der anerſchaffenen Natur des 
Menſchen begründet finde? Vor dieſer ihrem Weſem nach grauenhaften Con- 
ſequenz, welche Gott zum Urheber der Sünde macht und damit im Grunde 
alles Verhältniß des herzlichen Vertrauens und der Liebe zu ihm unmöglich 
macht, rettet nur der Glaube an den Gottmenſchen, in deſſen Perſon der 
Beweis daſteht, daß Menſchennatur und Sünde, ſonſt überall im unfelig un- 
zerreißbaren Bande der Identität, doch nicht zuſammen gehören. 

Ein Zeuge aber außerhalb des Bodens des Offenbarungsglaubens iſt 
uns der Dichter dafür, daß in der Menſchenbruſt eine Sehnſucht vorhanden 
iſt, über die Schranken ihres natürlichen Weſens hinauszugehen, nach einer 
Freiheit und einem Frieden, wie ſie keine rein menſchliche Entwickelung, und 
wäre ſie als ſolche noch ſo vortrefflich, aus ſich heraus erzeugen kann. Das 
Wort dafür hat Auguſtin gefunden: Tu deus fecisti nos ad te, ergo cor 
nostrum nunquam requiescit, donec est in te. 

Betrachten wir nun noch in Kurzem die Conſequenzen, welche ſich aus 
der von der chriſtlichen grundverſchiedenen Auffaſſung über das Weſen der 
Sünde für Schiller in Bezug auf die Conſtruction der menſchlichen Geſchichte 
ergeben, um dann auf die bei aller Grundverſchiedenheit hervortretende frap⸗ 
pante Verwandtſchaft des Schillerſchen Idealismus ſpeciell mit der proteſtan⸗ 
tiſchen Rechtfertigungslehre hinzuweiſen. J 
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Einen paradieſiſchen Urſtand, in welchem der Zwieſpalt zwiſchen Geiſt 
und Natur noch nicht hervorgetreten war, kennt der Dichter auch, und man 
thut ihm Unrecht, wenn man, an einzelne Ausdrücke ſich haltend, ihn den Ur⸗ 
ſtand des Menſchen im Stande der thieriſchen Rohheit finden läßt; von 
unſerm Vogt⸗Häkelſchen Apismus iſt denn doch der Dichter weit entfernt, ſein 
Urſtand des Menſchen läßt ſich eben ſowohl als Stand der Kindheit wie als 
Stand der Thierheit bezeichnen. Der Urſtand iſt ihm der Stand der Gebun⸗ 
denheit des Geiſtes an die Natur. „An dem Leitbande des Inſtinets, woran 
ſie noch jetzt das vernunftloſe Thier leitet, mußte die Vorſehung den Menſchen 
in das Leben einführen, da ſeine Vernunft noch unentwickelt war, gleich einer 
wachſamen Amme hinter ihm ſtehen. Durch Hunger und Durſt zeigte ſie ihm 
das Bedürfniß der Nahrung an; was er zur Befriedigung deſſelben brauchte, 
hatte ſie in reichlichem Vorrath um ihn herumlegt, und durch Geruch und 
Geſchmack leitete ſie ihn im Wählen. Durch ein ſanftes Clima hatte ſie ſeine 
Nacktheit geſchont und durch einen allgemeinen Frieden um ihn her fein wehr⸗ 
loſes Leben geſichert. Für die Erhaltung ſeiner Gattung war durch den Ge— 
ſchlechtstrieb geſorgt. Als Pflanze und Thier war der Menſch vollendet. 
Auch feine Vernunft hatte ſchon von fern angefangen ſich zu entfalten. Weil 
nämlich die Natur noch für ihn dachte, ſorgte und handelte, ſo konnten ſeine 
Kräfte ſich deſto leichter und ungehinderter auf die ruhige Anſchauung rich—⸗ 
ten, ſeine Vernunft, noch von keiner Sorge zerſtreut, konnte ungeſtört an ihrem 
Werkzeuge, der Sprache, bauen und das zarte Gedankenſpiel ſtimmen. Mit 
dem Auge eines Glücklichen ſah er jetzt noch herum in die Schöpfung; ſein 
frohes Gemüth faßte alle Erſcheinungen uneigennützig und rein auf und legte 
ſie rein und lauter in ſeinem Gedächtniſſe nieder. Sanft und lachend war 
alſo der Anfang des Menſchen, und das mußte ſein, wenn er ſich zu dem 
Kampfe ſtärken ſollte, der ihm bevorſtand.“ Es iſt der Stand der naiven 
Unmittelbarkeit, da der Geiſt noch willig den Antrieben, der eigenen und der 
ihn umgebenden Natur gehorcht, ohne zum Bewußtſein darüber zu kommen, 
daß er Freiheit und Macht hat, die ihm gezogenen Schranken zu überſchreiten. 
Annäherndes Nachbild der paradieſiſchen Einfalt bietet wenigſtens für den 
äußeren Augenſchein die Einfalt des Landlebens dar: 

„Glückliches Volk der Gefilde, noch nicht zur Freiheit erwachet, 
Theilſt du mit deiner Flur fröhlich das enge Geſetz. 

Deine Wünſche beſchränkt der Ernten ruhiger Kreislauf, 

Wie dein Tagewerk, gleich windet dein Leben ſich ab.“ 5 

„Aber der Menſch war zu etwas anderem beſtimmt, und die Kräfte, die in 
ihm lagen, riefen ihn zu einer andern Glückſeligkeit. Was die Natur in ſei⸗ 
ner Wiegenzeit für ihn übernommen hatte, ſollte er ſelbſt für ſich übernehmen, 
ſobald er mündig war. Er ſelbſt ſollte der Schöpfer ſeiner Glückſeligkeit wer⸗ 
den, und nur der Antheil, den er ſelbſt daran hatte, ſollte den Grad dieſer 
Glückſeligkeit beſtimmen.“ Das iſt gewiß ganz richtig. Auch wir ſagen, daß 
der Menſch die Uebereinſtimmung ſeiner Natur und ſeines Geiſtes, in der es 
ihm eben zur andern Natur geworden, den Impulſen des Geiſtes zu folgen, 
ſeiner eignen Entſcheidung verdanken ſoll; darum erkennen ja auch wir die 
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Nothwendigkeit einer Verſuchung an, wie die Schrift deren Wirklichkeit be- 
zeugt. Anders der Dichter. Ihm ergibt ſich nicht blos die Nothwendigkeit 
einer Verſuchung, ſondern die eines Falles, oder vielmehr eines Ereigniſſes, das 
wohl in der populären Darſtellung ein Fall genannt werden mag, in Wahr— 
heit aber der größte Fortſchritt iſt. Das, was wir Sündenfall nennen, iſt ja 
nach der Anſchauung des Dichters dem Urſtande ſchon vorausgegangen. 
Wenn Sünde das iſt, was den Menſchen von der Gemeinſchaft mit Gott 
trennt und fein eigenes normales Weſen hemmt, fo ift ja der Menſch ſchon ge- 
fallen, indem er geſchaffen wurde. Sein irdiſches Daſein iſt es, was den 
Menſchen von ſeiner Idee trennt. „Der frei emporſtrebende Geiſt iſt in das 
ſtarre unwandelbare Uhrwerk eines ſterblichen Körpers geflochten, mit ſeinen 
kleinen Bedürfniſſen vermengt, an ſeine kleinen Schickſale angejocht — dieſer 
Gott iſt in eine Welt von Würmern verwieſen.“ Hiernach iſt der Urſtand 
nur als der Stand der glücklichen Unwiſſenheit anzuſehen, der dem Men— 
ſchen ſeinen ſchon geſchehenen Fall verhüllte. Das Heraustreten aus dieſer 
Unwiſſenheit war dem Menſchen ſubjectiv ein Unglück und eine Quelle des 
Elends; aber in der That ein nothwendiger und heilſamer Fortſchritt auf 
dem Wege der Menſchheitsentwickelung, eine ſchmerzhafte Operation, durch die 
dem Menſchen der Staar geftochen wird. Nur eine zu natürliche Folge iſt 
es, wenn der Menſch nach dieſem Abfall von der Leitung ſeines Inſtincts nach 
der Emancipation ſeines Geiſtes von ſeiner Natur dieſelbe nicht ſofort zu beherr— 
ſchen vermag, wenn der Menſch aus einem vollkommenen Zöglinge der Natur 
ein unvollkommenes moraliſches Weſen, aus einem glücklichen Werkzeuge ein 
unglücklicher Künſtler, aus einem unſchuldigen Geſchöpfe ein ſchuldiges würde. 
Das war zu bedauern, aber es lag in der Natur der Sache und iſt ein noth— 
wendiges Uebel. 
„Seine Feſſeln zerreißt der Menſch, der Beglückte; zerriß er 
Mit den Feſſeln des Wahns nicht auch den Zügel der Scham.“ 

Aber er zerreißt ſie eben, und das iſt für den Einzelnen zwar Unrecht, 
aber im Ganzen iſt es doch nur die ganz natürliche Folge der urſprünglichen 
Schöpfungsordnung, nach welcher die ſinnliche Natur des Menſchen ſeinem 
Geiſte allemal in ihrer Entwickelung voran geeilt iſt, ſo daß es dem ſchwachen 
Geiſte unmöglich fallen muß, ſein complicirtes Werkzeug in der rechten Weiſe 
zu handhaben. f 

Wie wenig dieſe Anſchauung der bibliſchen Wahrheit gerecht wird, leuch— 
tet ja allerdings ſofort ein, von hier aus muß jedoch die ganze Geſchichts— 
betrachtung des Dichters mißlingen. Aber wie er darin mit der chriſtlichen 
Lebensanſchauung übereinſtimmt, daß er die ganze Natur des Menſchen der 
Sünde verfallen weiß, ſo auch darin, daß er den Gedanken verwirft, als können 
durch die fortſchreitende Culturentwicklung, durch die Erweiterung der Erkennt 
niß an ſich, beſſere ſittliche Zuſtände und größeres Glück für die Menſchheit 
erreicht werden. Iſt ja doch die größere ſittliche Zerrüttung die nothwendige 
Begleiterin der fortſchreitenden Cultur, und iſt doch die Erkenntniß an ſich 
nichts Beglückendes, ſondern vielmehr nur Schmerz. Und hier wiederum iſt 
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Schiller ein Aach Zeuge gegen unſere moderne Culturvergötterung, ge— 
gen die Ueberfirniſſung des verderbten Weſens durch trügeriſchen Schein. Iſt's 
ihm doch nur vergeblich trügeriſches Bemühen, ohne ſittliche Erneuerung durch 
den Zwang der Cultur dem um ſein Recht verkümmerten de der Natur 
künſtliche Feſſeln anzulegen: 

„Jahre lang mag, Jahrhunderte lang, die Mumie dauern, 

Mag das trügende Bild lebender Fülle beſtehn; 

Bis die Natur erwacht, und mit ſchweren ehernen Händen 

An das hohle Gebäu rühret die Noth und die Zeit, 

Einer Tigerin gleich, die das eiſerne Gitter zerbrochen 

Und des numidiſchen Walds plötzlich und furchtbar gedenkt, 

Aufſteht mit des Verbrechens Wuth und des Elends die Menſchheit 

Und in der Aſche der Stadt ſucht die verlorne Natur.“ 

So liegt in den Kräften der mit ſich entzweieten Menſchennatur nichts, 
das ihm dazu verhelfen könnte, das verlorene Glück, die verlorene Einheit von 
Natur und Geiſt, von Ideal und Wirklichkeit wieder zu gewinnen. Was ſind 
es denn nun für Wege, die der Dichter kennt und empfiehlt für diejenigen, die 
des ſchmerzlichen Zwieſpaltes im eigenen Weſen inne geworden ſind und aus 
demſelben herauszukommen begehren, mit einem Worte einer Erlöſung bevür- 
fen? Man darf wohl ſagen, daß der Dichter geſucht und geſtrebt hat, und 
an ſeinem Beiſpiele läßt es ſich darſtellen, was für Wege der Erlöſung ſich 
demjenigen darbieten, der den Weg des Heils in Chriſto nicht kennt. 

Da bietet ſich zunächſt der Weg des Vergeſſens dar. Wenn die Erkennt— 
niß wirklich das Danaergeſchenk iſt, das den Menſchen aus der glücklichen 
Unbefangenheit herausgeriſſen, ſo mag es allerdings vorübergehende Stim— 
mungen geben, in denen es uns wohl anſteht, unſer Prärogativ für einen 
Fluch und ein Uebel zu halten. 


„Nur der Irrthum iſt das Leben 
Und das Wiſſen iſt der Tod.“ 


Das iſt der düſtere Gedanke, der im „verſchleierten Bilde zu Sais“ aus- 
geſprochen iſt. Fliehe die Erkenntniß der Wahrheit, denn was ſie dir offen— 
bart, iſt deine Schuld. 

„Manche gingen nach Licht 18 ſtürzten in tiefere Nacht; nur 
Sicher im Dämmerſchein wandelt die Kindheit dahin.“ 

Aber dieſer Weg iſt nicht der normale. Er iſt des Menſchen, der zum 
Streben nach der Wahrheit berufen iſt, nicht würdig, er iſt dem, der den Sta— 
chel des Wahrheitstriebes empfunden, nicht möglich. Unvollziehbar iſt der 
Gedanke, daß wir wieder zu dem naiven culturloſen Zuſtande der Urzeit zu— 
rückkehren könnten. Wir können ihn beneiden, aber preisgeben, was die Cul— 
tur uns an Verfeinerung und Vertiefung der Erkenntniß gebracht hat, kön- 
nen wir nicht. 

Und welcher andre Weg bleibt dann noch übrig dem, der den Zwieſpalt 
ſeines Weſens kennen gelernt, und doch zur glücklichen Einfalt nicht zurück— 
kehren darf noch kann noch will, der es erkannt, wie zwiſchen dem Angenehmen 
und dem Guten, der Neigung der Natur und dem Gebote der Pflicht ein fort— 
währender Kampf beſteht? Wenn zwiſchen Sinnenglück und Seelenfrieden 
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dem Menſchen nur die bange Wahl bleibt, was iſt zu wählen? Für den 
edlen Menſchen kann dies keine Frage ſein. Wohl dir zunächſt, wenn du 
nicht zu jenen ſittlich Todten gehörſt, denen die Verwechſelung des vom Willen 
ihnen Gebotenen und des durch die ſinnlichen Werkzeuge ihnen Nahegelegten 
ein gleichgültiges Ding iſt, oder die gar ohne Weiteres ihr moraliſches Selbſt 
an ihre Sinnlichkeit preisgeben: ſie ſind es, die für eine lockende Frucht ihren 
höchſten Vorrang verkaufen, ſie nennen ſich glücklich, aber der Friede ihrer 
Seele iſt dahin, fie genießen, aber Ekel iſt das Ende. Du aber biſt eingetre- 
ten in die Schaar jener erhabenen Leidenden, die den Kampf wider die Be- 
gierde immer wieder aufnehmen und, ſo oft ſie unterliegen, den Kampf auf's 
Neue beginnen. Was du wählen ſollſt, iſt kein Zweifel: Reſignation iſt 
dein Theil. 

„Zwei Blumen blühen für den weiſen Finder, 

Sie heißen Hoffnung und Genuß. 

Wer dieſer Blumen eine brach, begehre 

Die andre Schweſter nicht. 6 

Genieße, wer nicht glauben kann. Die Lehre 

Iſt ewig wie die Welt. Wer glauben kann, entbehre; 

Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht.“ 

„Wollt ihr ſchon auf Erden Göttern gleichen, 

Frei ſein in des Todes Reichen, 

Koſtet nie von ſeines Gartens Frucht.“ 

Aber kann dieſer Weg zum Ziele führen? Iſt es nicht von vorn herein 
ein ausſichtsloſes Bemühen, durch Verzichtleiſtung auf allen natürlichen Ge⸗ 
nuß dem Geiſte zur Bewahrung ſeines eignen Weſens, ſeiner Freiheit verhel⸗ 
fen zu wollen? So wenig, wie nach der chriſtlichen Lehre der Menſch zur 
Vereinigung mit Gott gelangen kann durch eigene Gerechtigkeit, durch ſtrengſte 
Beobachtung des Geſetzes, ſo wenig kann der Menſch zur Befriedigung ſeines 
Geiſteslebens gelangen durch die fortgeſetzte Bekämpfung der Sinnlichkeit. Ja, 
noch viel weniger. Denn dort wird doch nicht die Verzichtleiſtung auf den 
natürlichen Genuß verlangt, ſondern nur das Meiden der Sünde; hier aber 
geht die Forderung auf Ertödtung des ganzen natürlichen Lebens. Wer kann 
es fertig bringen, an der Frucht der Bäume im Todesgarten vorbeizugehen, 
ohne davon zu koſten, wenn ſchon die Befriedigung des Naturbedürfniſſes ein 
Koſten von der Frucht des Todesbaumes genannt wird, wenn Alles, was die 
Neigung befriedigt, ſchon Todesfrucht für's Geiſtesleben iſt? So kann der 
Menſch nicht anders den Göttern gleichen, als dadurch. daß er wirklich ver— 
hungert, und ſo lange er noch einen Athmenzug thut in dieſer Welt, koſtet er 
von des Todesbaumes Frucht. Iſt das Vermeſſen, durch eigene Gerechtigkeit 
die Seligkeit zu erwerben, hochmüthig, fo iſt die Forderung, durch abſolute 
Reſignation den Göttern gleich werden zu wollen, geradezu unvernünftig. 
Fürwahr, dieſer Weg kann nicht zum Ziele führen. 

Und was für eine Seligkeit iſt es dann, zu der die möglichſt geſteigerte 
Selbſtentſagung zu führen vermag? Was hat der Menſch davon, wenn er 
zur Tugend ſpricht: 
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„All meine Freuden hab' ich dir geſchlachtet, 
Jetzt werf' ich mich vor deinen Richterthron. 
Der Menge Spott hab’ ich beherzt verachtet, 
Nur deine Güter hab' ich groß geachtet, 
Vergelterin, ich fordere meinen Lohn.“ 

Was wird ihm zur Antwort dafür? 

„Du haſt gehofft, dein Lohn iſt abgetragen, 
Dein Glaube war dein zugewognes Glück.“ 

Das mag heroiſch klingen, in der Entſagung ſelbſt den Lohn für die 
Entſagung zu finden, aber befriedigend, ſeligmachend iſt es nicht. Da kann 
man ſich nicht wundern, wenn das Befriedigung ſuchende Herz des Menſchen, 
unbefriedigt von dem freudeloſen, ausſichtsloſen Ringen, es müde wird, zu 
dienen ohne Sold, und im Augenblicke ſtürmiſcher Erregung der Tugend den 
Dienſt aufkündiget. 


„Nein, länger werd' ich dieſen Kampf nicht kämpfen, 
Den Rieſenkampf der Pflicht. 

Kannſt du des Herzens Flammentrieb nicht dämpfen, 
So fordre, Tugend, dieſes Opfer nicht. 

Geſchworen hab' ich's, ja, ich hab's geſchworen, 
Mich ſelbſt zu bändigen. 

Hier iſt dein Kranz, er ſei auf ewig mir verloren, 
Nimm ihn zurück und laß mich ſündigen.“ 


Wie viel herrlicher tritt uns da die Lehre des Evangeliums entgegen, 
welche allerdings den gleichen Rieſenkampf der Pflicht kennt, dieſelbe Forde- 
rung der Selbſtverleugnung ſtellt, aber zur Belebung der Kampfesfreudigkeit 
eine Hoffnung hinzuſtellen weiß, eine Hoffnung auf ein geiſtiges Gut, das 
doch nicht blos im kahlen Bewußtſein beſteht, ſondern ſeine volle lebendige 
Wirklichkeit hat, die den Flammentrieb des Herzens nach Befriedigung nicht 
zu ertödten, ſondern zu verklären unternimmt. | 

Die Reſignation vermag den Menſchen weder moraliſch vollkommen noch 
geiſtig glücklich zu machen. Bei ihr konnte auch der Dichter nicht ſtehen blei⸗ 
ben. Es muß noch einen Weg geben, auf dem der Menſch den verlornen 
Frieden ſeines Weſens wiedergewinnen kann. Wenn die Seligkeit in der Ein⸗ 
heit von Natur und Willen, von Sein und Sollen beſteht, wie ſolche in der gan— 
zen uns umgebenden Natur abgebildet iſt und im Urſtande unſrer eignen 
Natur vorgebildet war, ſo kann ſie weder durch Leugnung des Sollens noch 
durch Vernichtung des Seins erreicht werden, ſondern nur dadurch, daß ſie 
beide in freier geiſtiger Weiſe in Einheit geſetzt werden. 

„Suchſt du das Höchſte, das Größte, die Pflanze kann es dich lehren, 
Was ſie willenlos iſt, ſei du es wollend, — das iſt's.“ 


Nicht Kampf und Drang und mühevolles Erſtreben iſt das Ziel menſch⸗ 
licher Vollkommenheit, ſondern ruhiges, harmoniſches Werden und Wachſen 
vom Vollkommenen zum Vollkommeneren. Wie aber iſt dies dem Menſchen 
möglich, in deſſen Weſen ſchon von Schöpfung her der Zwieſpalt zwiſchen Na- 
tur und Willen, Neigung und Pflicht geſetzt iſt? Das iſt nur möglich da— 
durch, daß ein neues Leben höherer Art in ihn gepflanzt wird, das den Zwie— 
ſpalt zwiſchen Sein und Sollen nicht an ſich trägt, durch eine Wiedergeburt, 
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durch die das Leben der Gottheit zum beſtimmenden Prinzip des eignen Lebens 
gemacht wird. 
„Nehmt die Gottheit auf in euren Willen Und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron.“ 

„Es bleibt dir keine andre Wahl, als mit freiem Bewußtſein und Wil⸗ 
len das Geſetz zu ergreifen.“ Auch hier haben wir wieder an Schillers fitt- 
licher Lebensanſchauung eine ungeſuchte Apologie des Chriſtenthums: „es fei 
denn, daß Jemand von Neuem geboren werde, fo kann er das Reich Gottes 
nicht ſehen.“ 

Freilich tritt auch hier ein ſcheinbarer ſtarker Pelagianismus des Dichters 
hervor. Scheint es doch ſo, als brauche der Menſch ſich nur einmal mit 
ſeinem eigenen, dem Guten innerlich verwandten, Willen aufzuraffen, das 
Joch der Sinnlichkeit abzuſchütteln und vermittelſt eigener Energie die Gott— 
heit in ſich aufzunehmen; und in der That, ſolcher Pelagianismus des Dich⸗ 
ters iſt nicht zu beſtreiten. Daß eben im Sündenfalle der Wille des Menſchen 
ſelbſt ein verkehrter, dem Willen Gottes ungehorſamer und in dieſer Verkehrt⸗ 
heit gebundener iſt, und daß er eben darum die Gottheit nicht fo ohne weite— 
res in ſich aufnehmen kann, das verkennt der Dichter, und das iſt fein Grund— 
irrthum. Aber einerſeits iſt doch auch zu bedenken, daß auch nach chriſtlicher 
Lehre die Bekehrung und Wiedergeburt nicht zu geſchehen vermag ohne eine 
energiſche Willensbethätigung, und ſodann wird auch dieſer Pelagianismus 
Schillers bedeutend gemildert durch den weiteren Zuſammenhang ſeiner An- 
ſchauungen. 

So die Gottheit in den Willen aufzunehmen vermöchte doch der Menſch 
nicht, wenn ſie ſich ihm nicht darböte, wenn ſie ſich nicht, ſo zu ſagen, in ein 
Gewand kleidete, in dem ſie uns menſchlich näher und vertrauter erſcheint, in 
dem ſie nicht nur majeſtätiſch fordernd und richtend auf unſern Willen, ſon⸗ 
dern auch lockend und gewinnend auf unſere Neigung wirkt, fo den ſonſt un⸗ 
lösbaren Conflict zwiſchen Willen und Neigung löſend, beide zu harmoniſcher 
Eintracht durch ein Geſetz der Freiheit verbindend. Dies Gewand des Gött— 
lichen, die Einkleidung des Geiſtes in Natur, iſt das Schöne. 

„Die, eine Glorie von Orionen Mit abgelegter Feuerkrone 
Um's Angeſicht, in höhrer Majeſtät, Steht fie als Schönheit vor uns da. 
Nur angeſchaut von reineren Dämonen, Der Armuth Gürtel umgewunden 


Verzehrend über Sternen geht, Wird ſie zum Kind, daß Kinder ſie verſtehn. 
Geflohn auf ihrem Sonnenthrone, Was wir als Schönheit hier empfunden, 
Die furchtbar herrliche Urania, Wird einſt als Wahrheit uns entgegengehn.“ 


Nur indem der Menſch die Schönheit, das Göttliche im Gewande des 
Natürlichen, wir dürften im Sinne des Dichters ſagen, die fleiſchgewordene 
Gottheit, empfindend und hingebend auf ſich wirken läßt, kann er in das nor— 
male Verhältniß zum Göttlichen treten. 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen 
Dringt er in der Erkenntniß Land.“ 

Was haben wir hier anders als das Schattenbild der chriſtlichen Wahr— 
heit, daß nur durch die Menſchwerdung Gottes und durch die Aufnahme des 
Menſchgewordnen in's eigne Leben der Conflict zwifchen dem Geſetze des Gei- 
ſtes im Gemüthe und dem Geſetze des Fleiſches in den Gliedern gelöſt werden 
kann? 

Dieſe ſeine erhebende und verſöhnende Wirkung hat das Schöne nicht 
dadurch, daß es in ſeiner Vereinzelung ſinnlich wahrgenommen werden kann, 
ſondern dadurch, daß es in der endlichen Form das Unendliche in ſich ſchließt, 
daß es dem empfänglichen Geiſte ein ganzes Reich des Schönen offenbart, ſo 
daß er hinter der ſinnlich ſchönen Erſcheinung die unendliche Herrlichkeit des 
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Geiſtigen beſeligend ahnt, und daß er aus der ganzen irdiſch ſinnlichen Welt 
in das aller ſinnlichen Wahrnehmung ſich entziehende Reich des Ideals 
ſich zu verſetzen vermag, ſo ein Bürger zweier Welten werdend. Dazu bedarf's 
freilich einer Fähigkeit, das Unſichtbare wahrzunehmen, die auch der Dichter 
mit keinem andern Namen benennt, als dem, den er der chriſtlichen Sprache 
entlehnt, es bedarf dazu des Glaubens. Der Glaube iſt es, der der idealen 
Welt, die ſich fonft aller Wahrnehmung entzieht, die Wirklichkeit verleiht; daß 
es eine ſolche ideale Welt gibt, dafür gibt's in der ganzen ſinnlichen Welt keine 


Bürgſchaft. 
„Du mußt glauben, du mußt wagen, Nur der Glaube kann dich tragen 
Denn die Götter leihn kein Pfand, In das ſchöne Wunderland.“ 


Aber der Glaube bedarf auch ſolcher Stützen aus der himmliſchen Welt 
nicht, er hat in ſich ſelbſt die Gewähr für die Realität des Geglaubten; was 
der Menſch glaubt, dafür muß es gemäß einer höheren Weltordnung eine 
Realität geben, ja wenn es ſie nicht gäbe, der Glaube würde ſie erzeugen. 
Mit dem Weltumſegler Columbus vergleicht der Dichter den glaubenden, 
idealgeſinnten Menſchen; das erſtrebte Land muß ſich vor ſeinen Augen aus 
den Wellen erheben, ſelbſt wenn es noch nicht da wäre. 

„Mit dem Genius ſteht die Natur in ewigem Bunde, 
Was der eine verſpricht, leiſtet die andere gewiß.“ 

So unterſcheidet der Dichter den Glauben oder die wahrhaft idealiſche 
Geſinnung von den bloßen Hoffen und Wünſchen, dem Luftſchloßbauen der 
Menſchen. Um ſo das Unſichtbare zur wirklichen zweifelloſen Realität ſetzen 
zu können, muß der Menſch eben ein Genius ſein, er muß die höhere idealiſche 
Stimmung und Richtung des Gemüths beſitzen, welche in ihrem Weſen nicht 
Erzeugniß menſchlichen Entſchluſſes und Eifers iſt, ſondern Gabe von oben 
herab. Unwürdigen freilich wird dieſe höchſte Gottesgabe nicht verliehen, 
ſondern „aus Millionen die Reinſten“ wählt die Gottheit ſich aus, um ſie zu 
Gefäßen und Trägern des ihr verwandten Lebens zu machen; aber auch nicht 
um der Verdienſte und Würdigkeit willen, ſondern umſonſt aus freier Wahl 
ſenkt ſich die Gottheit auf die von ihr Erkornen herab. „Die Glücklichen“ 
nennt der Dichter die mit jener Geiſtesgabe Begabten; er könnte fie ebenſo⸗ 
wohl die Begnadigten nennen. Die ſchöne Elegie: „Das Glück“ möchten 
wir geradezu eine Ueberſetzung der chriſtlichen Erwählungs- und Rechtferti⸗ 
gungslehre in Schillerſche Formen und Denkweiſe benennen: i 

„Neigungen haben die Götter, ſie lieben der grünenden Jugend 

Lockige Scheitel, es zieht Freude die Fröhlichen an. 

Nicht der Sehende wird von ihrer Erſcheinung beſeligt, 

Ihrer Herrlichkeit Glanz hat nur der Blinde erſchaut. 

Gerne erwählen ſie ſich der Einfalt kindliche Seele, 

In das beſcheidne Gefäß ſchließen ſie Göttliches ein. 

Ungehofft ſind ſie da und täuſchen die ſtolze Erwartung, 

Keines Bannes Gewalt zwinget die Freien herab. 

Wem er geneigt, dem ſendet der Vater der Götter und Menſchen 

Seinen Adler herab, trägt ihn zu himmliſchen Höhn.“ f 

Nur auf Grund dieſer höheren Naturgabe, der Gabe der Erwählung iſt 
der Menſch im Stande, „die Gottheit in ſeinen Willen aufzunehmen“ und ſie 
zu beſtimmen, daß ſie ihrer richtenden und vernichtenden Majeſtät ſich entklei⸗ 
dend in vertrauten Umgang zum Sterblichen ſich herablaſſe, und es iſt ihr 
eigenes Werk, das ſie im Gläubigen krönt. 

Dieſe idealiſche Gemüthsverfaſſung iſt es allein, welche dem Menſchen zu 
einer normalen Lebensgeſtaltung auszurüſten vermag, die ihm eine Kraft ver— 
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leiht, im kleinſten und unſcheinbarſten Lebenskreiſe es zu einer in ſich vollkom⸗ 
menen ſittlichen Lebensgeſtaltung zu bringen wie ſie ohne dieſe Gottesgabe auch 
beim redlichſt ſtrebenden Willen unerreichbar iſt. 

„Vor Unwürdigem kann dich der Wille, der ernſte, bewahren, 

Alles Höchſte, es kommt frei von den Göttern herab.“ 

Dieſer idealiſchen Gemüthsverfaſſung kommt eine ebenſo rechtfertigende, 
wie ſittlich fördernde, wenn wir ſo ſagen wollen, heiligende Kraft zu. Die 
menſchliche Unvollkommenheit bleibt, und auch am Beſten haftet die Schuld; 
aber die Herablaſſung des Göttlichen in's menſchliche Leben iſt die zudeckende 
Verſöhnung und: „ihm wird eh' er's gelebt das volle Leben gerechnet.“ Und 
ebenſo iſt der Eintritt in das Reich des Ideales von der kräftigſten ſittlich ſtär⸗ 
kenden Wirkung; indem der Menſch durch die Erhebung zum Ideale zum 
Voraus umſonſt genießt, was er mit aller Anſtrengung ſittlicher Kraft zu er- 
ſtreben hat und doch nicht erreichen kann, hat er in dieſem Vorausgenuß den 
kräftigen Labetrunk, der ihn in Stand ſetzt, dem unerreichbaren Ziele mit er⸗ 
neuter Friſche ſich wenigſtens zu nähern. 

„Nicht vom Kampf die Glieder zu entſtricken, 
Den Erſchöpften zu erquicken 
Wehet hier des Sieges duftger Kranz.“ 

Bis in allmäliger Annäherung an das erſtrebte Ziel, „durch immer rei- 
nere Formen, reinere Töne, durch immer höhere Höhn und ſchönere Schöne“ 
das jüngſte Menſchengeſchlecht, auf den Schultern der früheren ſtehend, zu⸗ 
letzt durch eine ſchließliche glückliche That der Begeiſterung der Wahrheit voll- 
endet in die Arme gleiten wird. — Schiller iſt Optimiſt und glaubt an einen 
endlichen Sieg des Guten und des Schönen, wenngleich die Art der Boll- 
ziehung desſelben dem Auge des Sehers verborgen iſt. Das erſtrebte Ideal 
muß erreicht werden, weil es ja ſelbſt den triebkräftigen Keim der Wirklich⸗ 
keit in ſich trägt; erreichen auch wir ſelbſt es noch nicht, die wir noch auf der 
unteren Stufe der Menſchheitsentwicklung ſtehen, ſo iſt es für uns begeiſternd 
genug, zur Erreichung des großen Zieles im Kleinen mitgearbeitet zu haben. 
Und auch in dieſer, wenngleich einſeitigen, eſchatologiſchen Anſicht ſteht 
Schiller der chriſtlichen Lebensanſchauung gewiß näher, als der traurig öde 
Peſſimismus modernſter Philoſophie, der den Culturprozeß der Menſchheit 
als eine immer erweiterte Steigerung des Wiſſens anſieht ohne den mindeſten 
Fortſchritt der Menſchheit im Guten, und der die Menſchheit endlich bei vollen- 
deter Erkenntniß ihres Elendes aus Blaſirtheit und Verzweiflung ſterben läßt. 

Haben wir nun in den bisherigen Ausführungen mehr die poſitive Ueber⸗ 
einſtimmung und Verwandtſchaft der Schillerſchen Lebensanſchauung mit der 
chriſtlichen hervorgehoben, ſo iſt dies ſelbſtverſtändlich nicht geſchehen, um, ſo zu 
ſagen, einem Schillerianismus als moderner Form des Chriſtenthums das 
Wort zu reden, ſondern um den Nachweis zu liefern, daß all das Wahre 
und Schöne, das wir bei Schiller finden, fich auch in der chriſtlichen Lebensan— 
ſchauung nur tiefer, in ſich zuſammenhängender, tröſtlicher zu finden iſt, daß 
die Schillerſche Lebensanſchauung ſich auf allen Punkten als ein J erweiſt, 
auf dem eben nur das entſcheidende Pünktchen fehlt. Wir möchten den Dich- 
ter mit dem Apollos vergleichen, ehe er den Aquilas und Prifeilla gefunden, 
da es von ihm heißt: „Dieſer unterweiſete den Weg des Herrn und redete mit 
brünſtigem Geiſte und lehrete mit Fleiß von dem Herrn und wußte allein von 
der Taufe Johannis.“ Wie Schade, daß der Dichter nicht ſeinen Aquila und 
Priſcilla gefunden. 
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Inland. Eine Beſchwerde gegen einen unſerer Synodaldiſtricte. Im Apologeten 
findet ſich eine im Allgemeinen in recht freundlichem Sinne gehaltene Notiz über die 
Conferenz unſeres 5. Diftrict in Pekin, Ills., worin aber über eine gegen den Metho⸗ 
dismus beleidigende Handlung des Oiſtriets Beſchwerde geführt wird. Es handelt ſich 
um die Aufnahme eines Predigers in unſere Synode, der aus den Reihen der Method. 
ſten zu unſerer Synode übergetreten iſt. Das Perſönliche der Beſchwerde geht uns ja 
hier gewiß nichts an; daß bei Aufnahmen Mißgriffe gemacht werden können, iſt bekannt; 
ob in dieſem Falle einer gemacht ſei oder nicht, entzieht ſich abſolut unſerer Beurtheilung. 
Wir haben nur für die hier berührte Prinzipienfrage ein Intereſſe und betrachten ſie 
auch als von allgemeinem Intereſſe für unſre Synode. i 

Der Berichterſtatter ſchreibt: „Hätte der Herr Präſes ſich weiter keine amtlichen 
Auslaſſungen über die Methodiſten erlaubt, ſo hätten wir ſolche kleinliche Ausfälle mit 
gebührendem Stillſchweigen übergangen; aber nun gab er an, warum Herr M. in die 
Synode aufgenommen zu werden wünſchte. Der Grund ſei, daß er ſchon Jahre lang 
mit den Lehren der Methodiſtenkirche nicht übereinſtimmte und die kirchlichen Gebräuche 
in der Methodiſtenkirche nicht mit Gotteswort übereinſtimmend gehalten habe. Damit 
gab der Präſes der Synode die amtliche Erklärung ab, daß es an Herrn M. empfehlens⸗ 
werthe Eigenſchaften ſeien, ſchon Jahre lang nicht mit den Lehren der Methodiſtenkirche 
übereingeſtimmt und ihre Einrichtungen für unbibliſch gehalten zu haben. Und leider 
nahm die Synode auf dieſe Empfehlung hin den Herrn M. auf ohne eine einzige ab⸗ 
weichende Stimme und ftellte ſich damit auf denſelben Standpunkt. Damit haben dieſe 
Herren, zwar nicht mit Worten, unſere kirchlichen Einrichtungen für unbibliſch erklärt, 
und die Folgerung, die wir zu ziehen haben, liegt auf der Hand. Wir wiſſen jetzt, wel⸗ 
chen Standpunkt ſie trotz vorgeſchützter Bruderſchaft gegen uns einnehmen. Ob der Be⸗ 
treffende ein bekehrter Mann ſei, ob er in der Gnade ſtehe, ob er mit ihren eignen Lehren 
übereinſtimme und ihre Einrichtungen für bibliſch halte, davon hat der Herr Präſes den 
Laiendelegaten, die von der Sitzung der Paſtoren, in welcher die Aufnahme des Herrn 
M. empfohlen wurde, ausgeſchloſſen waren, kein Sterbenswörtchen gefagt. Daß er mit 
den Lehren der Methodiſtenkirche nicht übereinſtimmte und ihre Einrichtungen für unbib⸗ 
liſch halte, ſchienen hinreichende Eigenſchaften für ſeine Aufnahme zu ſein.“ g 

Unter Vorausſetzung der Correetheit obiger Berichterſtattung mögen wir allerdings 
wohl Veranlaſſung haben, uns von der Kritik etwas ad notam zu nehmen und und auf 
eine gewiſſe Formloſigkeit bei unſern Verhandlungen aufmerkſam machen zu laſſen; es 
betrifft dies ſicher nicht nur den genannten Diſtrict, ſondern alle. Zweifelsohne hat ſich 
das Miniſterium des Diſtriets die erforderlichen Ueberzeugungen über die perſönliche 
Stellung des betreffenden Bruders zu verſchaffen geſucht und dieſelben gewonnen; aber 
daß die Delegaten mit der negativen Verſicherung abgeſpeiſt worden, daß derſelbe ſich 
mit den Methodiſten nicht mehr recht vertrage, wobei es ihnen überlaſſen wurde, ſich das 
Uebrige als ſelbſtverſtändlich hinzuzudenken, das gehört allerdings zu unferer „Unbefan⸗ 
genheit“, und würde ſich bei Anderen nicht leicht finden, die die Sprache Canaans fließen⸗ 
der zu reden verſtehen. Jemanden im Angeſichte einer Verſammlung zu fragen: „biſt 
du denn auch bekehrt, Bruder?“ iſt eben nicht ganz unſre Art; wir pflegen dies mehr als 
eine Frage des intimſten Vertrauens zu betrachten. Geſetzt aber auch, wir müßten dieſe 
Beſchuldigung unſerer Formloſigkeit einſtecken, fo iſt doch wohl die Inſinuation abzu⸗ 
weiſen, als ſei es unſere Art, bei Aufnahmen in der Synode leichtfertig zu ſein und uns 
damit zu begnügen, daß Jemand in der Negation gegen andere Richtungen einverſtan⸗ 
den ſei, ohne eine Uebereinſtimmung im Poſitiven erforderlich zu halten. Solche In⸗ 
ſinuation können wir wohl für unfre Synode als Ganzes mit gutem Gewiſſen abweiſen. 
— Zum anderen wird die Forderung geſtellt, daß, wenn der Betreffende ſchon Jahre lang 
nicht mit den Lehren der Methodiſtenkirche übereinſtimmte, er auch ſchon vor Jahren 
hätte austreten müſſen, und es hätte die Synode in dieſem Eingeſtändniß ſchon länger 
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gehegter Unbefriedigtheit mit den Lehren und Einrichtungen der Methodiſtenkirche eher 
ein gravirendes Indicium der Heuchelei, als einen Empfehlungsgrund zur Aufnahme 
ſehen ſollen. Das iſt doch wieder eine einſeitige Behandlung eines gar nicht ſo einfachen 
ſittlichen Problems. Daß vor Allem auf dem Gebiete des religiöſen Bekennens das Ge- 
ſetz der Ehrlichkeit herrſchen muß, will ja gewiß Niemand beſtreiten; aber es darf doch 
auch die Eigenthümlichkeit gerade der religiöſen Ueberzeugung nicht verkannt werden, 
die doch nicht ſo im Handumdrehen entſteht. Als ob es nicht ſein könnte, daß ein Menſch 
erſt nach Jahre langem innerem Streite zu derjenigen Klarheit religiöſer Ueberzeugung 
kommen mag, die ihm Berechtigung und Verpflichtung gibt, einen Confeſſionswechſel 
zu vollziehen, und daß ihm auch eben erſt mit dem Entſchluſſe die Erkenntniß kommt, 
daß ihm Ueberzeugungen ſchon längſt innerlich fremd geweſen ſind, deren Unhaltbarkeit 
er ſich früher hat ſelbſt nicht geſtehen mögen. Wir reden unbedingt nicht von beſtimm⸗ 
ten Perſönlichkeiten, aber im Allgemeinen läßt ſich ſagen, daß derjenige, deſſen endlicher 
Uebertritt das Reſultat mannigfacher Kämpfe und Schwankungen iſt, von vornherein 
bei Weitem vertrauenswürdiger erſcheint, als derjenige, der den erſten Impulſen raſch 
folgend an den überall zu findenden Mängeln Anſtoß nimmt und haltlos von Confeſſien 
zu Confeſſion wandelt. 

Wenn endlich unſrer ganzen Synode gewiſſermaßen Unredlichkeit vorgeworfen wird, 
da wir bei vorgeſchützter Bruderſchaft gelegentlich doch dem Methodismus unbibliſche 
Lehre und Praxis zuſchreiben, ſo iſt dies denn doch wieder etwas zu derb. Daß wir mit 
der Lehre und Praxis der Methodiſtenkirche nicht übereinſtimmen, das erweiſen wir doch 
tagtäglich offen durch unſere Sonderexiſtenz, und daß wir es deßhalb nicht thun, weil wir 
ſie nicht für ſchriftmäßig halten, das iſt ſelbſtverſtändlich. Wir Evangeliſchen können 
doch wahrhaftig keine Freude daran haben, aus purer Liebhaberei eine ſchwache Sonder- 
gemeinſchaft zu bilden; wir würden doch ſofort es vorziehen, uns mit e ner ſtärkeren Ge- 
meinſchaft organiſch zu verbinden, wenn wir die freudige Zuverſicht hätten, das Kleinod 
evangeliſcher Wahrheit, die Rechtfertigung aus Gnaden in Chriſto allein durch den Glau⸗ 
ben ebenſo unbelaſtet mit fremder Zuthat wie unverkürzt und unverdunkelt bei derſelben 
vertreten zu finden. Aus unſerer Abweichung von den Methodiſten alſo machen wir nie 
ein Hehl und es iſt keine Inconſequenz, wenn wir es gelegentlich ausdrücklich ausſprechen. 
Wenn wir nun trotzdem ſie nicht verketzern, ſondern ſie für Solche halten, die mit uns 
derſelben Gnade theilhaftig ſind, alſo daß nicht nur recht viele ihrer Glieder echte Gottes- 
kinder ſein mögen, ſondern auch der Methodismus als Syſtem, auf dem Boden evan- 
geliſcher Wahrheitserkenntniß entſtanden, ein berechtigtes Moment derſelben geltend zu 
machen ſucht, heißt denn das Bruderſchaft vor ſchützen? Wollen ſie denn lieber, daß 
wir ſie wie die Lutheraner verketzern ſollen? 


Die luth. Generalſynode verſammelte ſich am 11. Juni in Wooſter, O. 
Es war dies ihre 29. Verſammlung. Sie zählt jetzt 27 Synoden, manche darunter frei- 
lich ſehr klein, und 800 Paſtoren. Das engliſche Element iſt in der Generalſynode bei 
Weitem das überwiegende, und die Geringſchätzung, die ſeitens deſſelben dem deutſchen 
zu Theil zu werden pflegte, iſt beſtändig Gegenſtand der Klage geweſen, wie fie denn vor 
einigen Jahren den Austritt der Marylandſynode veranlaßte und in der Wartburgſynode 
die Gründung des Severinghaus'ſchen Seminars als ein Privatunternehmen hervorrief. 
Auf der diesjährigen Verſammlung ſoll man rückſichtsvoller auf die Wünſche und Be⸗ 
dürfniſſe der Deutſchen eingegangen fein und beſchloſſen haben, dem deutſchen Erziehungs- 
weſen ernſtere Unterſtützung zu Theil werden zu laſſen. In Verbindung mit dem College 
in Carthage, Ills., ſoll unter der Leitung des Prof. Gieße ein deutſches Predigerſeminar 
errichtet werden. 

Ueber die in der Generalſynode herrſchende Praxis und auftauchenden Tendenzen gibt 
eine Selbstkritik im Obſerver Andeutungen, die auch für uns lehrreich ſind. Das Cen⸗ 
trum der Einheit für die Generalſynode, heißt es, bilde mehr der Name als die doctrinelle 
Eigenthümlichkeit. Die Prediger ſeien, früher ſowohl wie jetzt, eifrig und thätig, er⸗ 
folgreich in der Zuführung mancher Seelen zu Chriſto und im Aufbau der Kirche. Es 
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werde aber dies Reſultat mehr erreicht durch einfache Predigt des Evangeliums (open 
gospel appeal) bei bemerkbarem Mangel an lehrhafter Predigt, aus welcher ſich die be⸗ 
ſondere lutheriſche Eigenthümlichkeit, der Anſpruch auf einen Platz unter den andern 
Kirchen, die Berechtigung und Nothwendigkeit der Sonderexiſtenz der lutheriſchen Kirche 
würde erkennen laſſen. Es fehle hiernach eine beſtimmt definirte, klar erkannte doctrinelle 
Baſis, das klare Bewußtſein, warum man eine beſondere Kirche ſei. Die Gemeinden 
haben mehr eine allgemeine Anhänglichkeit an ihre Kirche und ihre Altäre, als eine 
ſpecielle, die ſich auf dem Bewußtſein gründet, daß man Lutheraner und nichts anderes 
iſt. So fehlt es an der inbrünſtigen Begeiſterung des denominationellen Eifers, der ſo 
nöthig iſt zur Belebung der Thätigkeit für den Sieg der Kirche der eignen Wahl. Es 
wirkt dies lähmend auf die Unternehmungen der Kirche; es fehlt den Gemeinden an 
einem allbeherrſchenden und belebenden Erkenntnißgrunde, warum ſie gerade ihre 
Lehranſtalten, ihre Unternehmungen für äußere und innere Miſſion unterſtützen ſollen. 
Es fehlt der Eifer in der Fürſorge für die geiſtliche Pflege der eignen zerſtreuten Glieder, 
indem man meint, daß andere Kirchen ebenſowohl für ſie ſorgen können, und es gleich— 
gültig ſei, zu welcher Denomination ſie gehen. So folgte die lutheriſche Kirche mit ihrer 
großartigen Lehrgrundlage der augsburgiſchen Confeſſion, (die eben ſo vielfach ein 
ſchweigender Buchſtabe für ſie geworden), anſtatt ein leuchtendes Beiſpiel kirchlichen 
Eifers und Unternehmungsgeiſtes zu ſein, der vorangehenden Leitung andrer Kirchen, 
und auf einem gegenwärtig vielfach angebauten Grunde hat ſie mühevoll für ihre eigne 
Exiſtenz zu kämpfen. Die einfache Art, das Evangelium zu verkündigen, machte die Kirche 
zu einem offnen Felde für eine Mannigfaltigkeit theologiſcher Meinungen, der Mangel 
an lehrhafter Predigt diente dazu, die Z igehörigen andrer Kirchen anzuziehen, Baptiſten, 
Methodiſten, Presbyterianer, Congregationaliſten wurden aufgenommen, ohne daß ihnen 
zugemuthet wurde, ihre eignen Lehranſchauungen aufzugeben. So mögen Manche in 
den Gemeinden gefunden werden, die ihre Kinder nicht getauft haben wollen und die, 
wenn der Prediger über Kindtaufe predigt, davon nicht geiſtlich erbaut werden. Die 
Größe dieſer Unterſchiedenheiten und die numeriſche Stärke ihrer Vertreter an einzelnen 
Orten erſchweren die glückliche und erfolgreiche Arbeit der Kirche nach ihrer eignen Art, 
hindern die Jugenderziehung und die Gemeindepflege und liefern an einzelnen Orten 
ſchon beſtehende lutheriſche Kirchen an andre Denominationen aus, und die Unterneh— 
mungen der Kirche haben an den ſchwachen Pulsſchlägen ihres weiten Herzens zu leiden. — 
Solamen miseri, socios habuisse malorum möchten wir gewiß im Hinblid auf 
manche, wenn auch nicht alle Züge des hier gezeichneten Bildes ſagen; es fragt ſich nur, 
ob das Heilmittel der Erweckung ſonderconfeſſionellen Eifers nicht etwas zu allopathiſch 
iſt. Immermann ſagt einmal: „Der Menſch muß, wies ſcheint, in feinem Leben immer 
einen Sparren haben, um recht zuſammenzuhalten; die Vernunft iſt wie reines Gold, 
zu weich um Facon anzunehmen, es muß ein tüchtig Stück Kupfer, fo eine Portion Ver- 
rücktheit, darunter gethan werden, dann iſt dem Menſchen erſt wohl, dann macht er Figur 
und ſteht ſeinen Mann.“ Das ſcheint mutatis mutandis auch von der religiöſen Wahr⸗ 
heit und von den Kirchen zu gelten. Setzen wir ſtatt „Vernunft“ die reine evangeliſche 
Wahrheit und ſtatt des „Sparren“ den ſonderconfeſſionellen Eifer, ſo ergibt ſich die Aehn⸗ 
lichkeit. Oeſſenungeachtet wird's Jeder vorziehen, ſich möglichſt mit der reinen Vernunft 
zu begnügen und ſich ohne kräftigen Sparren zu behelfen. Sollte es nicht in der Kirche 
auch ſo ſein? Lieber etwas mehr einfache Predigt des Evangeliums und etwas wenige 
ſonderconfeſſionellen Egoismus. ü 
Sonntagszüge zu Tampmeetings oder nicht? Die Frage, ob es 
berechtigt und wünſchenswerth ſei, daß am Sonntage Eiſenbahnzüge die Beſucher zu den 
religiöſen Feſtverſammlungen führen ſollen, iſt unter den Methodiſten Gegenſtand leb⸗ 
hafter Discuſſion. Im Allgemeinen überwiegt die geſunde Anſicht, daß da, wo genü- 
gend Kirchen zugänglich find, die außergewöhnlichen religiöſen Verſammlungen kein 
Nothwerk ſind und deßwegen mit den regelmäßigen kirchlichen Gottesdienſten nicht zu⸗ 
ſammenfallen ſollten. 2 
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Ein anderer kirchlicher Würdenträger in finaneiellem Tru⸗ 
bel. In Folge der großen Entwerthung des Grundeigenthums hat ſich der Biſchof 
Fabre von Montreal, Canada, genöthigt geſehen, ſich um die financielle Beihülfe der 
Gläubigen ſeines Sprengels zu bemühen. Die Erbauung von 16 großen Kirchen und 
andrer kirchlichen Anſtalten hat ihn zur Aufnahme von Darlehen genöthigt, für die er 
nun nicht die Zinſen bezahlen kann. Die Schuldenmaſſe iſt noch nicht feſtgeſtellt, beträgt 
aber auf ein Grundeigenthum allein 200.000. Er wendet ſich an die 152 Parochien 
ſeiner Didcefe und bittet fie um zinsfreie Darlehen von je 1000.00 auf fünf Jahre. 
Zum Erſatz dafür verſpricht der Biſchof für 25 Jahre die Abhaltung von je zwei großen 
jährlichen Meſſen, einer für die Lebenden, der andern für die Verſtorbenen unter ſeinen 
Wohlthätern. Billig! 

Anzahl der Katholiken in den Vereinigten Staaten. Vor 100 
Jahren, 1776, gab es in den Ver. Staaten 25,000 Katholiken, deren Zahl den 120. Theil 
der auf 3,000,000 Seelen veranſchlagten Bevölkerung bildete. 1878 gibt es 7,000,000 
Katholiken, den 6. Theil der 40,000,000 betragenden Bevölkerung bildend. Das Wachs⸗ 
thum kommt natürlich ausſchließlich auf Rechnung der Einwanderung. 

Die Swedenborgianer hielten kürzlich ihre General- Union. Aus ihren 
ſtatiſtiſchen Berichten geht hervor, daß ihre ganze Gliederzahl 5000 nicht überſchreitet. 
Die Boſtoner Gemeinde, mit 640 Gliedern, iſt die größte, wie überhaupt ihre größte 
Verbreitung ſich in den größern Städten des Oſtens findet. Die meiſten andern Gemein⸗ 
den haben im Durchſchnitt nicht mehr als 25 Glieder. 

Am 22., 23. und 24. Juli tagte in Quincy der deutſche evangeliſche Leh⸗ 
rerverein von Nord-Amerika in dem Sonntagsſchulzimmer der Salems⸗ 
Gemeinde (Paſtor Kuhlenhölter). Nach einer ernſten, ſehr beherzigenswerthen Anſprache 
des Präſes, Herrn Lehrers H. Säger von St. Louis, begannen die Verhandlungen. Das 
Wichtigſte, das der Conferenz vorlag, war die Reviſion der Statuten, die demnächſt ge⸗ 
druckt und an die Lehrer und Gemeinden verſandt werden, damit auch die letzteren all⸗ 
gemeiner mit der Exiſtenz des Vereins und mit deſſen Zweck bekannt werden. 

Drei Referate wurden geliefert, und die Beſprechung derſelben gab Veranlaſſung 
zum Austauſch von Ideen und Erfahrungen. Herr Lehrer Rahn von Chicago lieferte 
ein Referat über die Geſchichte der Pädagogik in der vorchriſtlichen Zeit; Herr Lehrer 
Kramer von St. Louis war der Verfaſſer einer Abhandlung über das Thema: Wie er⸗ 
wirbt und erhält ſich ein Lehrer die Liebe und Achtung ſeiner Schüler? Herr Lehrer 


Brodt von Chigaco verbreitete ſich über den Religionsunterricht. 


Mehrere Lehrer wurden aus dem Verbande entlaſſen und ſechs neue aufgenommen, 
ſo daß jetzt der Verein aus 36 Gliedern beſteht. (Germania.) 


Ausland. Vorverſammlungen zur evang. Allianz. An verſchie⸗ 
denen Punkten haben Vorverſammlungen zu der vom 31. Auguſt bis 7. September in 
Baſel tagenden evang. Allianz ſtattgefunden, in London, Bern, Düſſeldorf u. a. Mit 
Hoffnung ſieht man den Tagen brüderlicher Vereinigung entgegen, durch welche die 
Chriſtenheit daran erinnert werden ſoll, wie viele Anliegen, Anfechtungen, äußere und 
innere Nöthe, Aufgaben und Ziele ſie in dieſer Zeit der Zerriſſenheit und des Kampfes 
gemeinſam hat. In dieſe hoffnungsvolle Erwartung miſchen ſich allerdings auch einige 
Mißtöne. Mit Spannung ſieht man der in bedeutend größerer Zahl als in New York 
zu erwartenden Berührung zwiſchen franzöſiſchen und deutſchen Chriſten entgegen. Wird 
auch hier die Gemeinſchaft am Evangelium den Sieg über politiſche Verſtimmung da⸗ 
vontragen? Ein peinliches Aufſehen hat ein in der Revue Chretienne erſchienener 
Artikel des Profeſſor der Theologie Lichtenberger in Paris hervorgerufen, worin der 
Verfaſſer im Namen des Elſaß die Pariſer Proteſtanten auffordert, von den Deutſchen 
in Baſel die Erklärung zu verlangen, daß ſie in der Eroberung des Elſaß eine Verletzung 
der chriſtlichen Moral erblicken. „Franzoſen und Deutſche,“ heißt es u. a. — „haben 
ſich zuſammenfinden können in Paris und anderswo, an den Tiſchen des geographiſchen 
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Congreſſes und an den Schaufenſtern der Induſtrieausſtellungen, ohne Anſpielungen zu 
machen auf das, was ſie ſcheidet. Allein die Religion kann nicht ignoriren, was die 
Moral verletzt. Wenn ihre Vertreter die blutigen Spiele der Macht rühmen, ſo legen 
ſie damit einen Bann auf alle Aeußerungen und Unternehmungen, welche die Ehre Got- 
tes zum Gegenſtande haben. Unſere Freunde in Paris werden mit der Schonung, die 
man Brüdern ſchuldig iſt, die aufrichtig in ihrem Irrthum ſind, die Abgeordneten 
Deutſchlands, an deren Seite ſie ſitzen, und mit denen ſie ihre Gebete vereinigen werden, 
an das Gebot des Dekalogs erinnern: Du ſollſt nicht ſtehlen.“ Hoffentlich er⸗ 
heben ſich noch vor Zuſammentritt der Allianzverſammlungen gerechtere Stimmen aus 
den Reihen der franzöſiſchen Proteſtanten, denen es gelingen mag, den verſtimmenden 
Eindruck jener arroganten Aeußerung zu verwiſchen. 

Der andere Mißton, der ſich in die hoffnungsvolle Stimmung miſcht, iſt die in 
dieſen Blättern ſchon einmal erwähnte nicht unbedeutende Verſtimmung, welche in 
manchen evangeliſchen Kreiſen namentlich Süddeutſchlands gegen die amerikaniſchen 
Confeſſionen herrſcht, welche ſchon in dem Umſtande, daß die deutſchen Kirchen die Form 
des Staatskirchenthums an ſich tragen, die Berechtigung erblicken, ſie zum Gegenſtande 
ihrer oft ſo ſtörend eingreifenden Miſſionsthätigkeit zu machen. Wenn der Zank zwiſchen 
den Hirten über Abrahams und über Lots Vieh einmal unvermeidlich iſt, ſo ſcheidet 
man ſich lieber von einander in Frieden. Freilich iſt zu beachten, daß die Allianz auch 
nicht eine Coalition der einzelnen Kirchen beabſichtigt, ſondern nur ein perſönliches 
Nähertreten zwiſchen den einzelnen Gliedern derſelben, welche immerhin der Gemein⸗ 
ſchaft im Glauben ſich erinnern können, wenn auch die Kirchen ſelbſt (in beſchränktem 

Maße) entgegengeſetzte Wege gehen. 
a Rom und die Schweiz. Wie die Möglichkeit näher rückt, daß es zwiſchen 
der deutſchen Reichsregierung und Rom zu einem modus vivendi kommt, und wie am 
Ende die römiſche Kirche die ihr wichtigſten Forderungen an den Staat noch eher erfüllt 
erhalten mag, als die evangeliſche Kirche, ſo mag es in der Schweiz auch der Fall ſein. 
Daß dort der radikale Liberalismus, der ſich gegen alles Kirchliche feindſelig verhält, 
womöglich noch viel maßloſer als in Deutſchland auftritt, iſt bekannt, bekannt auch, wie 
viel die evangeliſche Kirche darunter zu leiden hat. Dem Altkatholicismus gegenüber 
hat die Schweizer Bundesregierung ein viel günſtigeres Entgegenkommen gezeigt, als 
Deutſchland. ; 

Leo XIII. machte von feinem Regierungsantritte wie allen Staaten fo auch der 
Schweizer Eidgenoſſenſchaft Anzeige und fügte dem Schreiben an den Bundesrath die 
Bemerkung bei: „Zugleich bedauern wir, daß die freundlichen Beziehungen, welche ſeiner 
Zeit zwiſchen dem h. Stuhle und der Schweizer Eidgenoſſenſchaft beſtanden, plötzlich 
eine beklagenswerthe Unterbrechung erlitten haben. Im Vertrauen auf die Geſinnungen 
der Gerechtigkeit, welche das Schweizeriſche Volk beſeelen, hoffen wir, es werden ſich in 
Bälde paſſende und wirkſame Mittel zur Abhülfe dieſer Uebelſtände finden ꝛe.“ Die 
Antwort des Bundesraths ließ höflich durchblicken, daß er an dem Entſtehen der Uebel⸗ 
ſtände unſchuldig zu fein glaube und ſchloß mit der Bemerkung: „Der Bundesrath wird 

ſich glücklich ſchätzen, in ſeinem Wirkungskreiſe die Bemühungen Ew. Heiligkeit für 
Aufrechterhaltung des religiöſen Friedens und des guten Einvernehmens unter den ver⸗ 
ſchiedenen Glaubensbekenntniſſen in der Schweiz zu unterſtützen.“ 

In Folge dieſes Briefwechſels haben die Regierungen der katholiſchen Kantone 
Anlaß genommen, in ziemlich identiſch lautenden Noten bei der Centralbehörde in 
Bern für die Wiederanknüpfung des officiellen Verkehrs mit dem h. Stuhle weitere 
Schritte zu thun. Den Kundgebungen der katholiſchen Regierungen ſchloſſen ſich auch 
zahlreiche Adreſſen des Volkes aus allen Ständen an, denn die Schweiz hat auch 
ihre Centrumspartei. Der Bundesrath ſah ſich in Folge deſſen bewogen, an die be⸗ 
treffenden Regierungen eine Zuſchrift zu erlaſſen, in welcher er die Stellung des Bundes 
und der einzelnen Cantone in den confeſſionellen Angelegenheiten allgemein dahin er⸗ 
läuterte: „Es liegt in der conſtitutionellen Befugniß der Cantone, auf ihren Gebieten 
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das äußere Verhältniß des Staates zu den verſchiedenen Kirchen und Glaubensgenoſſen⸗ 
ſchaften ſo zu ordnen, wie ſie es für angemeſſen erachten, und der Bund iſt nur darüber 
zu wachen berufen, daß die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit gewahrt und die freie 
Ausübung gottesdienſtlicher Handlungen innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und 
der öffentlichen Ordnung vor Allem geſichert bleibt.“ „Was die permanente Vertretung 
des apoſtoliſchen Stuhles betrifft, ſo And wir zu der Bemerkung veranlaßt, daß wir nicht 
in der Lage find, in dieſer ausſchließlich der eidgenöſſiſchen Behörde (alſo dem Bundes- 
rathe) zuſtehenden Frage zu einer Aenderung der beſtehenden Verhältniſſe die Hand zu 
bieten, daß es aber den Cantonen nichtsdeſtoweniger freiſteht, im einzelnen 
Fal b. für den Verkehr mit dem päpſtlichen Stuhle unſere Vermittelung in Anſpruch 
u nehmen.“ 

: Aus dieſer Aeußerung des Bundesrathes geht hervor, daß er einmal nicht gewillt 
iſt, einen apoſtoliſchen Nuntius bei der Eidgenoſſenſchaft anzuerkennen, ſondern daß er 
an der ſeit 1873 beſtehenden Aufhebung des diplomatiſchen Verkehrs mit dem Papſte 
feſthält, daß er aber andrerſeits anerkennt, daß in einzelnen Fällen ein Verkehr mit dem 
päpſtlichen Stuhle ſtattzufinden hat, und daß er hierfür ſeine Vermittelung anbietet. 
Dieſe einzelnen Fälle betreffen unzweifelhaft die Bisthumsverhältniſſe. 

Die Katholiken der Schweiz gehörten bis auf die jüngſte Zeit ſechs Bisthümern 
an: 1) Chur. 2) Sitten. 3) Baſel. 4) Lauſanne und Genf. 5) St. Gallen. 6) Como 
und Mailand (für Teſſin). Die Hälfte dieſer Oiöceſanverhältniſſe befindet fich gegen- 
wärtig im Stande der Verwicklung: Baſel, Genf und Teſſin. 

Was die italieniſche Schweiz betrifft, ſo hat ſchon vor Jahren die radikale Regierung 
Teſſins die Lostrennung des Cantons vom Erzbisthum Mailand beſchloſſen und den 
Geiſtlichen wie dem Volke jeden Verkehr mit den betreffenden Ordinariaten unterſagt. 
Die Geiſtlichkeit verkehrt jedoch fortwährend auf verdeckten Wegen mit dem italieniſchen 
Biſchofe. Der Papſt hat in die Trennung des Cantons vom Bisthum Mailand ge⸗ 
willigt, die ſeither an's Ruder gekommene katholiſche Partei des Cantons iſt willens, 
den Canton mit einem andern ſchweizeriſchen Bisthum zu verbinden, dagegen agitirt- 
aber die Teſſiner Geiſtlichkeit, welche die Vortheile der Verbindung mit dem reichen 
Mailander Sprengel nicht aufgeben möchte. Dieſe Verhältniſſe dürften einer friedlichen 
Regelung bald entgegenſehen. 

Die Didcefe Baſel tft die größte und zugleich die ſchwierigſte der Schweiz, fie iſt com⸗ 
binirt aus drei früher getrennten Bisthümern, hat franzöſiſche und deutſche Bevölkerung 
in drei katholiſchen und fünf proteſtantiſchen Cantonen vertheilt. Im Jahre 1874 gaben 
die proteſtantiſchen Cantone Solothurn, Baſel, Bern, Aargau, Schaffhauſen dem Biſchofe 
„Herrn Lachat“ den Laufpaß, ließen ihn durch Polizeigewalt aus feinem Palaſte heraus- 
führen, forderten das Capitel auf zur Wahl eines Bisthumsverweſers, und als dieſes ſich 
weigerte, die Wahl vorzunehmen, wieſen ſie es gleichfalls aus. Biſchof und Domkapitel 
ſiedelten nach Luzern über, deſſen Regierung in Verbindung mit Zug den Biſchof als 
rechtmäßig anerkannte. In Luzern und Zug, deſſen Bevölkerung den größten Theil der 
katholiſchen Bevölkerung der Baſeler Dibceſe bildet, regiert der Biſchof als rechtmäßig 
vom Staate anerkanntes kirchliches Oberhaupt, in den übrigen ſeparirten Cantonen ſteht 
die Geiſtlichkeit mit ihm in geheimer Verbindung, eine für alle Parteien unerquickliche 
Situation; fraglich iſt es, ob das Bisthum Baſel überhaupt in ſeiner dermaligen Aus⸗ 
dehnung und Geſtaltung unverletzt aus der Kriſis hervorgehen wird. 

Am geſpannteſten ſind die Verhältniſſe in Genf, wo der Biſchof Mermillod, die 
Seele der katholiſchen Bewegungen in der Schweiz, von Pius IX. zum apoſtoliſchen 
Vicar ernannt, unter polizeilicher Begleitung über die Grenze transportirt und mit 
Zuſtimmung des Bundesrathes ſo lange aus der Schweiz exilirt ward, bis er auf den 
Titel eines katholiſchen Vicars verzichte, worauf ſich eine Reihe von Staatsmaßregeln 
gegen die Katholiken folgte, deren Reſultat iſt, daß die Katholiken von ihren Kirchen 
und Pfarrhäuſern abgeſperrt ſind, ihren Gottesdienſt in Nothkirchen abhalten und ihre 
Geeiſtlichkeit durch freiwillige Beiträge unterhalten müſſen. Für alle Zukunft iſt das 
Geſetz gegeben, daß kein katholiſcher Biſchof in Genf reſidiren dürfe. i 

So ſind die Veranlaſſungen für Rom, einen modus vivendi mit der Schweiz zu 
ſuchen, mannigfaltig und dringend genug, aber andrerſeits ſind auch den Regierungen 
durch die Störung der kirchlichen Verhältniſſe Schwierigkeiten genug entſtanden. Welchen 
Erfolg die kürzlich durch Cardinal Bianchi bei ſeinem Beſuche in der Schweiz an⸗ 
geknüpften Verhandlungen haben werden, liegt noch im Verborgenen. Einſtweilen gilt 
der von einem Nuntius aus früheren Jahrhunderten herrührende Ausſpruch über die 
Schweiz, der übrigens auch auf andere uns gar nicht ſo fern liegende Genoſſenſchaften 
ſeine Anwendung erleidet: | 

„Helvetia hominum confusione et dei provideneia regitur.‘ 


— — ¶—2 — — 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord - Amerika. 
Jahrgang VII. September 1879. Aro. 9. 


Ueber das Bildliche im Neuen Teſtamente. 
ö Von P. S. Weiß. N 
(Fortſetzung.) 
Jobald wir aber in die Natur hinaustreten, iſt es vor Allem das grü- 
nende Saatfeld, das unſere Augen auf ſich zieht. Wie das Waizenkorn in 
die Erde fallen muß und erſterben, um am friſchen Halme Frucht zu bringen, 
fo iſt es erſt der Tod Chriſti, der den Erfolg feines Werkes begründet, Joh. 
12, 24, ſo ſteigt aus dem Grabe der Verweſung der neue Auferſtehungsleib 
hervor, 1 Cor. 15, 37. 38. 42. Aber nicht jedes Samenkorn fällt auf ein 
gutes Land, es gibt vielerlei Aecker und nur ein Theil der Ausſaat trägt hun- 
dertfältige Frucht, Matth. 13 1, 3—8. Und ohne Menſchenhilfe wächſt das 
Samenkorn durch ſeine innere Triebkraft, Mark. 4, 26 — 28, aber auch mit⸗ 
ten unter dem Weizen das Unkraut, ungetrennt und untrennbar davon, bis 
der Tag der Ernte kommt, Matth. 13, 24 — 30. — Und ſiehe, nun iſt das 
Feld weiß zur Ernte, Joh. 4, 35, nun gilt es Arbeiter zu dingen für die große 
Ernte, Matth. 9, 37, 38; denn ein Anderer ſäet und ein Anderer ſchneidet, 
Joh. 4, 37. Und wie die Saat, ſo die Ernte, wie die That ſo der Lohn, 
2 Cor. 9, 6. Gal. 6, 7 — 9. Auf der Tenne aber wird die Spreu von dem 
Weizen geſondert, Matth. 3. 12, und die Spreu wie das Unkraut mit Feuer 
verbrannt, Matth. 13. 30. Nun ſtreicht der Wind über die Stoppeln. An 
ihm ſelbſt, der unſichtbar doch ſo ſichtbare Wirkungen hervorbringt, lehrt der 
Herr dem Nikodemus das Walten des Geiſtes verſtehen, Joh. 3, 8, und an 
dem Rohr, das der Wind hin und her bewegt, das Weſen des Wankelmuths, 
Matth. 11, 7. Und dort die Wieſe mit ihren Heerden. Die einen geführt 
von dem guten Hirten, der vor ſeinen Schafen hergeht, deſſen Stimme ſie 
kennen, der ſie auf die gute Weide und in die ſichere Hürde führt, Joh. 10, 
1—11, der dem verirrten Schafe nachgeht in die Wüſte und trägt es auf ſeinen 
Achſeln heim mit Freuden, Luk. 15, 4 — 6; die anderen verſchmachtet und 
zerſtreut, weil ſie keinen Hirten haben, Matth. 9, 36. Die einen von einem 
treuen Hirten vertheidigt, der ſein Leben gibt für ſeine Schafe, wenn der Wolf 
kommt, die anderen von dem feigen Miethling verlaſſen, Joh. 10, 12. 13; 
von Dieben und Räubern umgebracht, Joh. 10, 1. 10. Welche Fülle von 
Beziehungen auf das höhere Leben thut ſich hier auf für ihn, der ſeine Jünger 
zu den verlorenen Schafen ſendet, Matth. 10, 6, ſie zu weiden, Joh. 21, 
15—17, und der ſelbſt der gute Hirte war, Joh. 10, 12. Und fo iſt die Henne, 
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die ihre Küchlein ſammelt, das Bild der ſuchenden Heilandsliebe, Matth. 23, 
37, und der Adler, der ſich auf die Leichname ſtürzt, das Bild des drohenden 
Gerichtes, Matth. 24, 28, der Hirte, der die Schafe von den Böcken ſcheidet, 
Matth. 25, 32, und der Fiſcher, der die guten Fiſche von den Faulen ſondert, 
Matth. 13, 47 — 50, — das Bild der letzten großen Scheidung und Entſchei⸗ 
dung. — Aber ſo farbenreich all dieſe Bilder ausgeführt werden könnten, nie 
iſt es dieſer maleriſche Redeſchmuck, der dabei geſucht wird, immer wird nur 
der eine Punkt dabei hervorgehoben und ausgebeutet, an welchem ein ana⸗ 
loges Verhältniß oder Geſetz in dem höheren Lebensgebiete ſich zeigt. — 

Schon in der Bilderreihe die wir bisher uns vorführten, iſt es nicht 
die Natur allein, deren Betrachtung dieſe Gleichniſſe entſtammen, es iſt viel- 
fach auch das Verhältniß des Menſchen zur Natur. Es iſt der Säemann, 
der Gärtner, der Hirte, die wir in ihrer eigenthümlichen Thätigkeit kennen 
lernten. Und ſo iſt es der Menſch in den mannigfaltigſten Thätigkeiten, Be⸗ 
rufsarten und Lebenslagen, die jede wieder ihr beſonderes Geſetz haben, wel— 
cher das Gleichniß hergibt für die Verhältniſſe des Gottesreiches. Während 
der thörichte Mann ſein Haus auf Sand baut, Matth. 16, 18, baut der Herr 
ſeine Kirche auf einen Felſengrund, Matth. 16, 18, bauen die Apoſtel als die 
klugen Baumeiſter dieſelbe auf den rechten Grundſtein, 1 Cor. 3, 10. 11, und 
ihre Nachfolger bauen weiter, die einen mit vergänglichen, die andern mit un⸗ 
vergänglichen Bauſtoffen, deren Haltbarkeit das ausbrechende Feuer erprobt, 
1 Cor. 3, 12, 13, ſie ſelbſt aber bleiben die Säulen, auf denen das Ganze 
ruht, Gal. 2, 9. Und wie die Kirche im Ganzen erbaut wird, ſo wird auch 
jeder einzelne erbaut, 1 Theſſ. 5, 11, und die Stadt, auf dem Berge gebaut, 
kann nicht verborgen bleiben, Matth. 5, 14. So iſt der Töpfer, der nach 
freieſtem Ermeſſen über den Thon, den er bildet, verfügt, Röm. 9, 20. 21, der 
Wettkämpfer, der ſich recht bereitet und übt zum Tage des Kampfſpiels, 1 Cor. 
9, 25. 26, der Läufer in der Rennbahn, ohne ſich umzuſchauen, mit aller 
Kraft dem vorgeſtreckten Ziele zuſtrebt, Ph. 3, 13. 14, der Kriegsmann der ſich 
frei macht von Allem, was ihn in ſeinem Berufe hindern kann, 2. Tim. 2, 3. 
4, — fie find alle nur ein Bild für das in dem Kreiſe ihres Berufes gegebene 
Geſetz. Und umgekehrt der Mann, der die Koſten des Baues nicht zuvor 
überſchlägt, Luc. 14, 28. 30, wie der Feldherr, der die Stärke ſeines Heeres 
nicht prüft, Luc. 14, 31. 32, der Hausherr, der ſein Haus nicht vor Dieben 
bewahrt, Luc. 12, 39, der Arzt der ſich ſelber nicht helfen, Luc. 4, 23, und zu 
den Geſunden ſtatt zu den Kranken geht, Matth. 9, 12, — der Blinde, der 
dem Blinden den Weg weiſen will, Luc. 6, 39, — der Schuldner, der die Zeit 
zu gütlichem Vergleich mit ſeinem Gläubiger verſäumt, Luc. 12, 58, — der 
Thor, der einen neuen Lappen auf ein altes Kleid ſetzt, und neuen Wein in 
alte Schläuche füllt, Matth. 9, 16. 17, oder ein Licht unter den Scheffel ſetzt, 
Matth. 5, 15, das Reich, das in ſich ſelbſt uneins wird, Mark. 3, 24. 25, — 
wie bieten ſie alle durch die Verletzung des in ihren Verhältniſſen liegenden 
Geſetzes ein warnendes Gleichniß dar für die höchſten Verhältniſſe des religiö— 
ſen Lebens. — f 
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In all dieſen Fällen liegt das Geſetz, um das es ſich handelt, mehr außer⸗ 
halb des Menſchen in den ihn umgebenden Verhältniſſen und Lebensbedin⸗ 
gungen. Nun iſt aber der Menſch ja ein Mikrokosmos, der ſein Naturgeſetz 
in ſich ſelbſt hat, das überall in gleicher Weiſe ſich zur Geltung bringt. Zu⸗ 
nächſt im leiblichen Leben. Ueberall iſt der Organismus derſelbe, Ein re- 
gierendes Haupt mit vielen Gliedern, deren jedes einen verſchiedenen Beruf 
und doch jedes denſelben Zweck hat, dem Ganzen zu dienen, deren jedes noth⸗ 
wendig und doch keins durch das andere zu erſetzen iſt. Wie reich und tief⸗ 
ſinnig hat der Apoſtel an dieſem Gleichniß die organiſche Lebensgemeinſchaft 
Chriſti mit ſeinen Gläubigen und den Gläubigen unter einander zu gegen⸗ 
ſeitiger Förderung abgebildet, 1 Cor. 12. Eph. 1, 22. 23. 4, 15, 16. Ein 
gleich feſtes Lebensgeſetz aber waltet in dem ſittlichen Organismus der Menſch⸗ 
heit, wo überall daſſelbe Verhältniß von Herren und Knechten, Kindern und 
Eltern, Mann und Weib wiederkehrt. Wie mannigfaltig ſind im Neuen 
Teſtamente all dieſe Verhältniſſe ausgebeutet als Bild und Gleichniß für das 
höchſte Verhältniß des Menſchen zu ſeinem himmliſchen Herrn, Vater und 
Haupte! Er iſt der König aller Könige, 1 Tim. 6, 15, und ſein Reich 
kommt, Matth. 6, 10, und ſeine Botſchafter, 2 Cor. 5, 20, gehen aus, die 
Unterthanen dafür zu werben. Der treue und der untreue Knecht, Matth. 
24, 45—51, der wiſſende und unwiſſende, Luk. 12, 47. 48, der wachſame und 
der ſchläfrige, Luk. 12, 35— 38, von dem niedrigſten Knecht, der keine feſte 
Stellung, Joh. 8, 35, in dem Haufe, Hebr. 3, 2—5, hat, bis zu dem Haus— 
halter, der über alle Güter geſetzt iſt, Tit. 1, 7, wie ſind ſie bald mit ihren 
Pflichten, 1 Cor. 4, 1. 2, bald mit ihrem Lohn, Luk. 17, 7—10, Abbilder 
für die höchſten Verhältniſſe des Gottesreiches! Nicht anders das Verhält⸗ 
niß von Kindern und Eltern. Das Weib, das über die Freude an dem 
Neugeborenen die Schmerzen der Geburt vergißt, Joh. 16, 21, und die 
Amme, die es nährt, 1 Theſſ. 2, 7, der Vater, der ſeinen Kindern keinen 
Stein anſtatt des Brotes gibt, Matth. 7, 9. 10, und das Brod der Kinder 
nicht vor die Hunde wirft, Matth. 15, 26, das Kind, das eine bleibende 
Stelle im Vaterhauſe hat, Joh. 8, 35, dem der Vater durch ſein Teſtament 
alle ſeine Güter vermacht, und das doch unter den Vormündern und dem 
Zuchtmeiſter, bis es, mündig geworden, das Erbtheil des Vaters antritt, 
Gal. 3, 15— 18. 24. 4, 1. 2, überall bieten fie Gleichniſſe dar für die höch— 
ſten Geſetze des Gottesreiches. Ja, der Herr hat es nicht verſchmäht, die 
höchſte Liebesgemeinſchaft zwiſchen Mann und Weib zum Bilde einzuſetzen 
für fein Verhältniß zu den Gläubigen. Er hat ſich ſelbſt den Bräutigam 
genannt, Matth. 9, 15, der Täufer hat ihm die Braut geworben, Joh. 3, 29, 
ſeine Apoſtel haben die Werbung fortgeſetzt, 2 Cor. 11, 2, und nachdem der 
Bräutigam hier auf Erden ſein Leben eingeſetzt, um ſeine Braut würdig zu 
ſchmücken, Eph. 5, 27, wird er noch einmal feines Himmels Herrlichkeit ver- 
laſſen, um die Braut heimzuholen zur ſeligſten Vereinigung mit ihm, Eph. 
5, 31. „Das Geheimniß iſt groß; ich ſage es aber von Chriſto und der 
Gemeinde.“ Eph. 5, 32. 
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Das iſt die zweite große Bilderreihe, die durch das ganze Neue Teſta⸗ 
ment hindurchgeht. Nicht, als ob nicht auch im Alten Teſtament und ſonſt 
überall derartige Gleichniſſe vorkämen; aber dieſe Mannigfaltigkeit und die⸗ 
fer Reichthum derſelben, der oft beinahe zur ftereotypen Ausdrucksweiſe wird, 
iſt der neuteſtamentlichen Sprache durchaus eigenthümlich. Darum erhebt 
ſich auch hier die Frage: „Woher in der ſonſt ſo ſchmuckloſen Rede, die der 
Herr und feine Apoſtel führen, dieſer überquellende Reichthum von Gleich 
niſſen?“ Wir hören auch hier die raſche Antwort: „Wozu anders, als um 
verſtändlich zu reden, um die geiſtige Wahrheit durch irgend ein ſinnenfälli⸗ 
ges Bild anſchaulich zu machen.“ Und diesmal ſcheint alle Erfahrung auf 
Seiten der Antwortenden zu ſtehen. Aber kommt das vielleicht nur daher, 
weil wir eben dieſe Bilder und Gleichniſſe von Kindheit auf erklären gehört, 
weil wir von jeher ſie nur in Verbindung mit der höheren geiſtigen Wahrheit, 
die man uns däbei eingeprägt, zu denken uns gewöhnt haben? Zum minde⸗ 
ſten ſteht hie Erfahrung gegen Erfahrung. Das Volk verſtand die Gleich- 
niſſe nicht, und ſelbſt über die Jünger mußte der Herr klagen, daß ſie ſie nicht 
verſtanden, und er mußte ſie ihnen erklären, Mark. 4, 13. Schwerlich aber 
wird der Herr zur Verdeutlichung ſeiner Lehre ſich ſolcher Bilder bedient haben, 
die ſelbſt noch ſeiner Erläuterung bedurften. Doch warum ſtreiten? Chriſtus 
hat ſich ja ſelbſt über den Zweck ſeiner Gleichnißreden offen ausgeſprochen. 
Er hat fie für Geheimniſſe erklärt, deren Räthſel ih nur den Gläubigen 
löſen, dem Volke aber verborgen blieben und verborgen bleiben ſollten, damit 
ſie mit hörenden Ohren es nicht verſtehen und mit ſehenden Augen es nicht 
erkennen, Mark. 4, 11. 12. Das klingt wie eine harte Rede und iſt doch ganz 
einfach. Chriſtus hat nur das gethan, wozu er ſelbſt in jener Gleichnißrede 
von den Perlen, die man den unvernünftigen und unreinen Thieren nicht 
vorwerfen ſoll, Matth. 7, 6, ſeine Jünger angewieſen hat. der hat dem Volke 
die Heiligthümer der neuteſtamentlichen Wahrheit nicht preisgegeben, damit 
fie dieſelben nicht mit ihrem unverſtändigen Sinne mißdeuten und mit ihren 
unreinen Händen mißbrauchen ſollten. Darum hat er ſie ihnen gegeben in 
dieſe Bilderſchale verhüllt. Sie haben die glänzende Schale genommen und 
ſich eine Zeitlang daran erfreut, dann aber ſie wieder weggeworfen, weil es 
für ſie nur eine leere Schale war. Aber die empfänglichen Seelen haben ge- 
ahnt, daß hinter dieſer Schale noch etwas verborgen fein müſſe, fie find zu 
ihm gekommen und haben gefragt, Mark. 4, 10. Da hat er ihnen die Schale 
geöffnet und ſie haben gegeſſen und ihre Seele geſättiget. So vollzog ſich 
gerade an dieſen Gleichnißreden die Scheidung zwiſchen dem unempfänglichen 
Volke und zwiſchen den empfänglichen Seelen, und das war das Gericht, das 
ſchon im Alten Teſtament geweiſſagt, Matth. 13, 14. 15, und das ſich überall 
vollziehen muß, wo die Offenbarung des Göttlichen an den Menſchen heran- 
tritt, Joh. 3, 18. 19. Das Wort muß zu Allen kommen, aber es kommt in 
einer Form, die den Einen zum Segen wird, den Andern zum Gerichte. Es 
iſt ja mit alleu göttlichen Gaben alſo. 

Aber wie kommt es, daß gerade dieſe Gleichniſſe den Prüfſtein dargeboten 


Die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit, wie dieſelbe in dem ꝛc. 197 


haben ſollen für die Empfänglichkeit des Menſchen, da doch die Befähigung 
für das Verſtändniß einer Bilderrede an ſich nicht das Maß für die religiöſe 
Empfänglichkeit des Menſchen überhaupt ſein kann? Dieſe Erwägung führt 
uns auf den eigentlichen Kern der Sache. Wir ſahen, daß es nicht verein⸗ 
zelte zufällige Erſcheinungen ſind, an die die Gleichnißrede anknüpft, ſondern 
ſtehende Verhältniſſe, bleibende Geſetze, ewige Nothwendigkeiten. Wer aber iſt 
es denn, der jene ewigen Lebensgeſetze in die Natur, die den Menſchen umgibt, 
wie in ſeine eigene Natur gelegt hat? Wer iſt es, der den Menſchen mit all 
ſeinen Bedürfniſſen hineingeſtellt hat in dieſe mannigfaltigen Verhältniſſe, 
die ihm die nothwendige Regel für ſein Verhalten darin geben? Wer iſt es, 
der jene ſittlichen Ordnungen gegründet hat, in denen ſich der Menſch von 
Kindheit auf vorfindet? Es iſt der Schöpfer aller Dinge, von dem der Apoſtel 
ſagt, daß ſein unſichtbares Weſen erſehen wird in ſeinen Werken, nämlich in 
der Schöpfung der Welt, Röm. 1, 20. Mit andern Worten: es iſt die 
Offenbarung Gottes, auf die uns die Gleichnißrede des Neuen Teſtaments 
zurückweiſt. Der Gott, der ſich uns in Chriſto geoffenbart hat, iſt kein 
anderer, als der ſich uns in der Natur offenbart, wie in dem Weſen des 
Menſchen und in den ewigen Ordnungen des Menſchenlebens. Wer ihn 
hier nicht findet, der kann, der ſoll ihn auch dort nicht finden. Denn die 
Offenbarung Gottes verlangt auf allen Stufen ihrer Heilsgeſchichte nur 
Eines, ein offenes Auge und ein offenes Herz. Wer mit offenem Auge in 
die Welt göttlicher Ordnung und Geſetzmäßigkeit, welche die Gleichnißrede 
vor uns erſchließt, hineinblickt, für den iſt es nur ein Schritt von dieſen gött⸗ 
lichen Ordnungen zu den höheren, die uns Chriſtus offenbaren will; wer 
aber darin nur etwas natürlich-menſchliches erblickt, das keinen höheren Sinn 
und Werth hat, für den iſt zwiſchen ihnen und dem, was ſie uns deuten ſollen, 
eine unüberſteigliche Kluft befeſtigt. Darum konnte Chriſtus als Prüfſtein 
für die Empfänglichkeit des Volkes hinweiſen auf das Buch der Naturoffen⸗ 
barung Gottes. Wer die Augen nicht aufthun wollte, darin zu leſen, dem 
fehlte es auch an jedem Organ für die höhere Offenbarung, die Chriſtus zu 
bringen gekommen war. — (Fortſetzung folgt.) 


Die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit, wie dieſelbe in dem 
Bekennknißparagraphen der Statuten unſerer evan⸗ 
geliſchen Synode garantirt wird.“) 


Ein Referat von Paſt. Albert Schory, vorgetragen auf der Jahresverſammlung des 
zweiten Diſtrikts der Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika zu Cumberland, Ind. 
(Eingeſandt auf Beſchluß obigen Diſtrikts.) 

Es iſt die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit, wie ſie von Anfang an in un⸗ 
ſerer Evangeliſchen Synode exiſtirt hat, und wie fie in dem Bekenntnißpara⸗ 

*) Da der Herr Verfaſſer des in den beiden letzten Nrn. angefangenen Referats über die 
Gewiſſens freiheit die Fortſetzung feiner Arbeit noch nicht eingeſandt hat, jo muß darauf verzichtet 


werden, die Darſtellung derſelben in ihrem Zuſammenhang ununterbrochen zu vernehmen; ſtatt 
deſſen mögen wir hier gleich dem Grundſatze: audiatur et altera pars, gerecht werden. D. R. 
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graphen unſerer Statuten garantirt wird, ernſtlich beanſtandet und ihre 
Beſeitigung dringend befürwortet worden. Wenn Schreiber dieſes nun für 
ihre Beibehaltung eintritt und dieſelbe als zu dem eigentlichen Weſen der 
Evangeliſchen Kirche gehörend betrachtet, ſo glaubt er das am beſten durch die 
Beantwortung folgender Fragen begründen zu können. 

1. Was iſt die Evangeliſche Kirche? 

Antwort. Sie iſt eine Vereinigung der lutheriſchen und reformirten 
Kirchen zu gemeinſamer Arbeit im Reiche Gottes und zur Anſtrebung der 
Verwirklichung des hohenprieſterlichen Gebetes unſeres Heilandes, wie es 
Joh. 17, 21 ausgeſprochen iſt. 

2. Wie iſt dieſe Vereinigung zu Stande gekommen? 

Antwort. Schon zur Zeit der Reformation hat ſich das Verlangen 
nach einer Vereinigung der lutheriſchen und reformirten Kirche gezeigt, wie 
das die verſchiedenen Geſpräche, die zwiſchen den beiderſeitigen Reformatoren 
veranſtaltet wurden, bezeugen, namentlich trat dieſes Verlangen auf Seiten 
der reformirten Theologen beſonders ſtark hervor. Leider ſcheiterten alle dieſe 
Verſuche an der Hartnäckigkeit Luthers, der von dem einmal eingenommenen 
Standpunkt nicht ohne Gefährdung ſeines Geſammtwerkes meinte abgehen 
zu dürfen. Es hatte ſich nämlich zu Wittenberg gleich zu Anfang der Re— 
formation eine radikale Partei mit Carlſtadt an der Spitze gebildet, die nicht 
nur das ordentliche Predigtamt abſchaffen, ſondern auch die Sakramente be- 
ſeitigen wollte, in der Meinung, daß zu erſterem jeder Chriſt ſchon vermöge 
des allgemeinen geiſtlichen Prieſterthums berechtigt ſei und letztere in geiſt— 
licher Weiſe gefeiert werden müßten. Das Treiben dieſer extremen Partei war 
es ohne Zweifel, das Luther in die erclufive Stellung trieb, die er ſpäter bis 
an fein Ende behauptete, fürchtend, daß durch Nachgeben feine geſammte Ar- 
beit dem Untergang preisgegeben werden möchte. So kam es, daß die beiden 
Schweſterkirchen, anſtatt ſich zu vereinigen und mit einander verbunden den 
gemeinſamen Feind zu bekämpfen, ſich nur weiter von einander trennten und 
in bittere Fehde gegen einander geriethen. Ungeachtet dieſes traurigen Aus- 
ganges blieb es aller redlichen Herzen Wunſch und Gebet, daß der Herr den 
vorhandenen Riß heilen und die getrennten Kirchen vereinigen möchte. Dieſe 
innerlich ſchon ſeit der Reformationszeit ſich bekundende Einigkeit kam aber 
erſt im Jahre 1817 auch äußerlich zum Ausdruck. In dieſem Jahre pro— 
klamirte König Friedrich Wilhelm III. von Preußen, gelegentlich des drei— 
hundertjährigen Gedenktages der Reformation, die Vereinigung der beiden 
Kirchen in ſeinem Staate. Andere Staaten folgten ſeinem Beiſpiele. Unſere 
Evangeliſche Kirche hier zu Lande iſt eine geiſtliche Tochter dieſer deutſchen 
Evangeliſchen Kirche Europa's, ohne jedoch unter ihrer Vormundſchaft zu 
ſtehen oder irgendwie von ihr abhängig zu ſein. 

3. Sind denn aber die Punkte, in welchen die beiden Kirchen 
differiren, nicht derart, daß eine wirkliche Vereinigung unmöglich iſt? 

Antwort: Von confeſſioneller Seite wird dies allerdings behauptet 
und wird das Beſtreben der Vereinigung beider Kirchen gern mit dem Ver— 
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ſuche, Waſſer und Oel zu mengen, verglichen, wir Evangeliſchgeſinnte ſind 
jedoch der Ueberzeugung, daß die betreffenden Gegenſätze nicht der Art ſeien, 
daß eine Vereinigung unmöglich wäre. Wir ſind, im Gegentheil, der gewiſ— 
fen Ueberzeugung, daß die beiden Kirchen in allen weſentlichen Punkten das— 
ſelbe lehren und daß die Unterſchiede, namentlich im heiligen Abendmahl, 
nicht die Sache, welche vermittelt werden ſoll, ſondern blos das Wie dieſer 
Vermittlung betreffen. Da nun aber an dem Wie wenig gelegen iſt, voraus— 
geſetzt, daß wir die Sache ſelbſt haben, halten wir dafür, daß in dieſer ver— 
ſchiedenen Auffaſſung kein Grund zur Trennung liege. 

4. Welches iſt demnach das Bekenntniß der Evangeliſchen Kirche? 

Antwort: Der Conſenſus, das heißt: die Uebereinſtimmung der bei⸗ 
derſeitigen Bekenntnißſchriften, als da ſind: Die Augsburgiſche Confeſſion, 
Luthers Katechismus und der Heidelberger Katechismus. 

5. Wie verhält ſich die Evangeliſche Kirche aber in den Punk- 
ten, in welchen dieſe beiden Kirchen von einander abweichen? 

Antwort: Sie erlaubt ihren Gliedern ſich derjenigen Auffaſſung der 
beiden oben genannten Kirchen auzuſchließen, die ihnen als die dem Worte 
Gottes angemeffenfte erſcheint, ohne jedoch den der andern Seite Huldigenden 
die Brüderſchaft zu verweigern. 

6. Warum geſtattet die Evangeliſche Kirche ihren Gliedern 
dieſe Freiheit und macht nicht, wie einige wollen, in den Differenz— 
punkten den klaren Wortlaut der heiligen Schrift zu ihrem Be— 
kenntniß? 

Antwort: Weil gerade in dieſen Differenzpunkten der klare, zu Einer 
Auffaſſung nur zwingende Wortlaut fehlt. In allen Punkten, worüber die 
heilige Schrift ſich klar und beſtimmt ausſpricht, herrſcht in der reformirten 
wie in der lutheriſchen Kirche nur eine Meinung. Da aber, wo dieſer klare 
Wortlaut fehlt, gehen die beiden Kirchen, wie überhaupt die verſchiedenen 
gläubigen Chriſten, auseinander und ein Jeglicher bekennt ſich zu der Auffaf- 
ſung, die ihm nach Vergleichung der einzelnen darauf bezüglichen Schriftſtellen 
mit einander, nach reiflichem Nachdenken und nach ernſtlichem Gebet um die 
Erleuchtung von Oben, den Sinn des Wortes Gottes am richtigſten zu geben 
ſcheint. 

7. Woher kommt ies aber, daß gerade in fo wichtigen Punkten, 
wie die heilige Taufe, das heilige Abendmahl, die Übiquität Chriſti 
ꝛc. der klare Wortlaut fehlen ſoll? Sollte man nicht denken, daß ge— 
rade über dieſe Punkte das Wort Gottes ſich beſtimmt und unzwei— 
deutig ausgeſprochen hätte? a 

Antwort: Das ſcheint allerdings ſo, allein wir dürfen nicht vergeſſen, 
daß es ſich hier um göttliche Geheimniſſe handelt, die bei dem Stückwerk un⸗ 
ſerer Erkenntniß uns vielfach dunkel bleiben, ſo klar ſie an und für ſich auch 
ſein mögen und gewiß auch ſind. So lange darum dieſes Stückwerk dauert, 
wird es auch nicht ausbleiben, daß verſchiedene Auffaſſungsweiſen, ſelbſt un ter 
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gläubigen Chriſten, ſich geltend machen. Unſer Troſt iſt, daß einſt eine Zeit 
kommen wird, wo das Stückwerk aufhören wird und wo wir die Wahrheit 
vollkommen erkennen werden, gleichwie wir erkannt ſind. Bis dahin aber 
bleibt gläubigen Chriſten nichts anderes übrig, als ſich bei ihren verſchiedenen 
Auffaſſungen entweder in Liebe zu tragen oder aber ſich von einander zu ſchei⸗ 
den. Wir Evangeliſch geſinnten ziehen das Erſtere vor und halten es für 
brüderlicher und dem Worte Gottes angemeſſener als die von den Confeſſio⸗ 
nellen ſo ſehr befürwortete Trennung von allen in irgend einem Stück anders 
Denkenden. 

8. Oeffnet aber die Evangeliſche Kirche mit ihrer Gewiſſens— 
freiheit nicht allerlei irrigen, dem Worte Gottes zuwiderlaufenden 
Anſichten und Meinungen die Thüre? N 

Antwort: Wir glauben nicht. Die Gewiſſensfreiheit iſt von den 
Gründern unferer Synode, wie von den meiſten Gliedern derſelben nie fo ver- 
ſtanden worden, als ob einem Jeglichen in den betreffenden Punkten nun 
auch alles nur Denkbare zu glauben und zu lehren geſtattet wäre. Unſere 
Evangeliſche Kirche iſt ja nicht eine Vereinigung aller möglichen Kirchen und 
Benennungen, ſondern fie iſt eine Vereinigung blos der lutheriſchen und re- 
formirten Kirchen. Folglich kann die in unſerem Bekenntnißparagraphen 
garantirte Gewiſſensfreiheit ſich auch nur auf die verſchiedenen Auffaſſungen 
der beiden oben genannten Kirchen beziehen. 

9. Hat denn aber nicht der Herr ſeinen Jüngern vielmehr als 
einer Gemeinde, denn als einzelnen Perſonen ſeinen Geiſt zuge— 
ſagt, und iſt darum nicht anzunehmen, daß ein kirchlicher Körper 
beſſer zu entſcheiden vermöge, was der Sinn des göttlichen Wortes 
iſt, als eine einzelne Perſon? f 

Antwort: Was der Herr feinen Jüngern als einer Gemeinde zuge⸗ 
ſagt hat, das hat er zugleich auch jedem Einzelnen für ſeine Perſon zugeſagt. 
Am erſten chriſtlichen Pfingſtfeſt ſchwebte der heilige Geiſt nicht allein über der 
Geſammtheit und erfüllete das ganze Haus, da ſie ſaßen, ſondern er ſetzte ſich 
auch auf einen jeden Einzelnen unter ihnen. Die Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche beweiſt es zur Genüge, daß kirchliche Verſammlungen, Synoden, Con⸗ 
eilien ꝛc. ebenſo oft geirrt und den Sinn des göttlichen Wortes mißverſtanden 
haben, als einzelne Perſonen, weßhalb auch Luther auf dem Reichstag zu 
Worms ſchon erklärte: „Ich glaube weder dem Papſt noch den Concilien allein 
nicht, weil es am Tage und offenbar iſt, daß ſie oft geirrt haben und ſich ſelbſt 
widerwärtig geweſen ſind.“ Zuletzt bleibt es eben doch jedem Einzelnen über⸗ 
laſſen für ſich ſelbſt gewiß zu werden, was der Sinn des göttlichen Wortes 
ſei, und darf ſich Keiner, der nicht Gefahr laufen will irre zu gehen, blindlings 
auf Andere, ſei es auch eine Synode oder ein Concilium, verlaſſen. 

10. Wäre es aber trotz allem dem nicht dennoch beſſer, unſere 
Evangeliſche Synode ſtriche den Artikel von der Gewiſſensfreiheit und 
erklärte ſich für eine der beiden obengenannten Auffaſſungen, d. h. ent⸗ 
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weder für die lutheriſche oder die reformirte und wieſe dadurch den ihr 
gemachten Vorwurf der Unentſchiedenheit oder der Glaubensmenge— 
rei zurück? 

Antwort: Dadurch würde unſere Evangeliſche Synode ſich einfach 
auflöſen und die Exiſtenz der Evangeliſchen Kirche als eine unnöthige und 
unberechtigte erklären. Denn wozu dann noch länger eine beſondere Orga 
niſation aufrecht erhalten, wenn wir entweder lutheriſch oder reformirt ge- 
worden wären? Dann wäre ja doch das Vernünftigſte, ſofort in das betref- 
fende Lager überzugehen und die bisherige Organiſation aufzuheben. 

11. Kann demnach der Artikel von der Gewiſſensfreiheit nicht 
geſtrichen werden, ohne die Evangeliſche Kirche, wie ſie von der 
Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika vertreten wird, zu unters 
graben und ihre fernere Exiſtenz in Frage zu ſtellen? 

Antwort: Wir behaupten nein, und meinen das durch die Beant⸗ 
wortung vorſtehender Fragen ſattſam bewieſen zu haben. Das Weſen ſowie 
die Geſchichte der Evangeliſchen Kirche bedingt dieſen Artikel. Mit ihm ſteht 
oder fällt dieſelbe. 

12. Was ſollen dann aber ſolche Brüder thun, die ſich bei dem 
gegenwärtigen Bekenntnißſtand der Evangeliſchen Kirche in ihrem 
Gewiſſen beſchwert fühlen? 

Antwort: Da es nicht gerathen iſt, irgend etwas gegen das Gewiſſen 
zu thun, ſo kann ihnen nur der Rath gegeben werden, in dieſem Falle in 
allem Frieden ihre Verbindung mit der Synode zu löſen und ſich der Kirche 
anzuſchließen, mit der ſie ſich im Geiſte inniger verwandt und verbunden 
wiſſen, als mit der unſrigen. Das wird ihnen kein recht denkender Menſch in 
der Synode übelnehmen können, fo ſchmerzlich man auch ſolchen Schritt be 
dauern mag, wohl aber das, wenn ſie mit Gewalt, wenn auch in noch ſo gu— 
ter Meinung, den Zankapfel confeſſionellen Haders in unſeren bisher fried- 
lichen Kreis werfen und die Kirche, deren Wahlſpruch von jeher geweſen: 
„Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das 
Band des Friedens,“ zu einem Tummelplatze confeſſioneller Leiden⸗ 
ſchaften zu machen ſich bemühen. 

Gott aber erhalte unſere theure Evangeliſche Kirche auf dem bisher ein⸗ 
genommenen Standpunkte — „The Union as it was and the Consti- 
tution as it is“ — und gründe fie immer mehr auf dem Grunde, da Jeſus 
Chriſtus der Eckſtein iſt! 


Zur Sharakteriftit der lutheriſchen Sacramentslehre. 


Es darf doch wohl als unbeſtritten ausgeſprochen werden, daß die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion in ihrem 13. Artikel „über den Gebrauch der Sacramente“ 
den authentiſchen Ausdruck für die dem deutſchen Proteſtantismus eigenthüm- 
liche Grundanſchauung vom Weſen der Sacramente darbietet. Zwar iſt die 
Augsburgiſche Confeſſion ſo zu ſagen eine Gelegenheitsſchrift, weniger dazu 


202 i Zur Charakteriſtik der lutheriſchen Sacramentslehre. 


beſtimmt, den Inhalt des Glaubens der lutheriſchen Kirche in extenso und 
in feiner innerlichen Begründung erſchöpfend darzulegen, als vielmehr unbe- 
gründete Anſchuldigungen und Anforderungen abzuweiſen, alſo daß die 
Faſſung der einzelnen Artikel weſentlich beſtimmt iſt durch die Gegenſätze, auf 
welche gerade Bezug genommen wird; aber dafür bürgt doch die geſchichtliche 
Stellung der Confeſſion, daß wir in ihr nirgends eine Verſchleierung, Trü- 
bung und Verkümmerung des proteſtantiſchen Glaubensbewußtſeins antref— 
fen werden. Zwar handelt unſer betr. Artikel ausdrücklich nur vom 
Gebrauche der Sacramente, ohne daß eine Definition ihres Begriffes 
zu geben direkt beabſichtigt wäre, aber deſſenungeachtet kann hier kein anderer 
Sacraments begriff als Vorausſetzung angewendet werden, als ein ſol— 
cher, der unfraglich als ein genuin proteſtantiſcher aufgeſtellt werden durfte. 
Zu berückſichtigen iſt auch noch, daß die Abfaſſung der Augsburgiſchen Con— 
feſſion den Höhepunkt der Streitigkeiten in Bezug auf beide Sacramente 
ſchon hinter ſich hatte, ſo daß das Bewußtſein der lutheriſchen Kirche ſich ſchon 
hinlänglich concentrirt und nach beiden Seiten in ihrem Gegenſatze gegen 
den Romanismus ſowohl wie gegen den Anabaptismus und gegen den 
Zwinglianismus ſich abgegrenzt hatte, ſo daß wir in den Erklärungen der 
Augsburgiſchen Confeſſion keineswegs den Ausdruck für eine Stufe des noch 
unentwickelten proteſtantiſchen Bewußtſeins vor uns haben, das über den 
eigentlichen Inhalt und die Tragweite ſeiner Richtung noch nicht zur Klar— 
heit gekommen wäre. Lag im Jahr 1517 das proteſtantiſche Bewußtſein ſo 
zu ſagen noch in den Windeln, ſo iſt es 1530 entſchieden ſchon zu voller 
Mündigkeit gereift. 

Unſer 13. Artikel lautet bekanntlich: „Vom Gebrauche der Sacramente 
lehren die Unſrigen, daß die Sacramente eingeſetzt ſind nicht nur, daß ſie 
Zeichen des Bekenntniſſes unter Menſchen ſeien, ſondern vielmehr daß ſie 
Zeichen und Zeugniſſe des göttlichen Willens gegen uns ſeien, geord- 
net zur Erweckung und Befeſtigung des Glaubens in denen, welche fie ge- 
brauchen. Derhalben ſind die Sacramente ſo zu gebrauchen, daß der Glaube 
hinzukomme, der den Verheißungen traut, welche durch die Sacramente 
dargereichet und gezeiget werden. 

Sie verdammen alſo diejenigen, welche lehren, daß die Sacramente ex 
opere operato rechtfertigen, und welche lehren, es werde beim Gebrauche der 
Sacramente nicht der Glaube erfordert, welcher glaubt, daß die Sünden 
vergeben werden.“ 

Unſer Artikel hat, wie erſichtlich, eine doppelte Frontſtellung: Zuerſt hat 
er die apologetiſche Tendenz, den Vorwurf von der lutheriſchen Lehre abzu— 
wehren, in welchem ſie die Gegner mit der Zwinglianiſchen identificirten. Bei 
Zwingli allerdings iſt es die durchſchlagende Grundanſchauung, daß die 
Sacramente Bekenntnißacte des dieſelben Gebrauchenden ſeien, durch welche 
er ſeine Zugehörigkeit zur chriſtlichen Gemeinſchaft und ſeine Willigkeit, ſich 
ihren Ordnungen zu fügen, bekennt,“) wiewohl daneben auch tiefere An- 


*) Zwingli, von Tauf, Wiedertauf und Kindtauf: „Als, fo einer ein wyß Krüz an ſich näjet, 
ſo fer zeichnet er ſich, daß er ein Eidgenoß wolle ſyn, und wenn er an der Fahrt zu Nähenfels Gott 
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ſchauungen ihm nicht fremd ſind. Dagegen richtet ſich nun die Erklärung 
unſeres Artikels, daß die Sacramente nicht blos Zeichen des Bekenntniſſes 
unter Menſchen ſind. Auf der anderen Seite führt dann der Artikel auch 

an, wie gerade ihre tiefere Auffaſſung der Sacramente der lutheriſchen Lehre 

das Recht gebe, ſich gegen die katholiſche Lehre von ihrer Wirkung auch ohne 

den Glauben, ex operato, zu wehren. Dieſe doppelte Frontſtellung des 

Artikels läßt allerdings erwarten, daß wir die lutheriſche Grundanſchauung 

in genügender Abgrenzung finden werden, daß die Sacramentsdefinition 

unſeres Artikels nicht blos durch den Gegenſatz gegen die katholiſche Lehre 

ihre Färbung erhalten hat, ſondern daß es auf eine der lutheriſchen Grund— 

anſchauung möglichſt adäquate Definition abgeſehen war. 

Sehen wir nun unſeren Artikel nach ſeinem Inhalte an, ſo finden wir 
in ihm vorwiegend die zwei einander ergänzenden Ausſagen, daß ſie (freilich 
menſchlich vermittelte) göttliche Bezeugungen an den Menſchen find (gegen 
den Zwinglianismus) und daß ihre heilskräftige Wirkung dadurch 
bedingt iſt, daß ſie den Glauben im Empfänger erzeugen und befeſtigen (gegen 
den Katholicismus). Das find denn auch zwei Grundſätze, in deren Rah- 
men ſich die geſammte Anſchauung der proteſtantiſchen Kirche allezeit bewegt 
hat, (denen nicht einmal Zwingli eigentlich widerſtrebt) und in denen ſie ſich 
allezeit bewegen muß, ſo daß, was nach einer Seite darüber hinausgeht, ſich 
als unproteſtantiſch erweiſt. 


Offenbar werden die Sacramente durch ihre Bezeichnung als Vehikel der 
göttlichen Verheißungen, vermittelſt deren der Inhalt der Verheißungen (Ver⸗ 
gebung der Sünden) dem Glauben dargeboten wird, auf dieſelbe Stufe mit 
dem göttlichen Worte geſtellt, welches ja auch das menſchlich vermittelte 
Vehikel des göttlichen Verheißungsinhaltes iſt, durch welches der Glaube er— 
weckt und geſtärkt wird. Daß ſolche völlige Paralleliſirung der Sacramente 
mit dem Worte der wirkliche Sinn der in unſerem Artikel gegebenen Sacra— 
mentsdefinition iſt, geht ja auch unwiderſprechlich aus den Ausführungen der 
Apologie hervor. Art. VII. „Wenn wir die Sacramente Riten nennen, 
welche den göttlichen Befehl bei ſich haben, und denen die göttliche Verheißung 
beigegeben iſt, fo iſt leicht zu beurtheilen, was im eigentlichen Sinne Sacra- 
mente ſind. Denn Gebräuche, die von Menſchen eingeſetzt ſind, ſind nicht in 
dieſem eigentlichen Sinne Sacramente, ſintemal es menſchlicher Autorität 
nicht zuſteht, die Gnade zu verheißen. Daher ſind Zeichen, die ohne Gottes 
Gebot eingeſetzt ſind, nicht ſichere Zeichen der Gnade, obgleich ſie vielleicht eini— 
germaßen dazu dienen mögen, die Einfältigen zu lehren oder zu erinnern. 
Wirkliche Sacramente alſo ſind: die Taufe, das Abendmahl und die Abſo— 
lution, welche letztere das Sacrament der Buße iſt. Denn dieſe Riten haben 


auch Lob und Dank ſeit um den Sieg, den er unſeren Vorderen verlihen hat, der thut ſich uf, daß er 
duch von Herzen ein Eydgenoß ſye. Welicher nun ſich mit dem Tauf verzeichnet, der will hören, 
was im Gott ſag, fin Ordinanz erlernen und nach dero leben; welicher aber dannach in der Wider- 
gedächtnuß oder Nachtmahl Gott mit der Gemeind Dank ſeit, der thut ſich uf, daß er von Herzen 
ſich des Todes Chriſti frewe, im darum Dank ſage.“ 
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den Befehl Gottes und die Verheißung der Gnade, welche dem Neuen Teſta⸗ 
mente eigen iſt. Denn wenn wir getauft werden, wenn wir mit dem Leibe 
des Herrn geſpeiſt werden, wenn wir abſolvirt werden, ſo müſſen die Herzen 
feſtiglich glauben, daß uns Gott wahrhaftig verzeiht um Chriſti willen. Und 
es beweget Gott die Herzen zugleich durch das Wort und den Ritus, daß 
ſie glauben und Glauben faſſen, wie Paulus ſagt, Röm. 10, 17. Der 
Glaube kommt aus dem Hören. Wie aber das Wort in die Ohren fällt, daß 
es die Herzen treffe, fo fällt der Ritus in die Augen, daß er die Herzen be- 
wege. Die Wirkung des Wortes und des Ritus iſtein und 
dieſelbe, wie von Auguſtin ſo trefflich geſagt worden iſt, „das Sacra— 
ment iſt das ſichtbare Wort,“ weil der Ritus mit den Augen aufgenommen 
wird und gleichſam ein Bildniß des Wortes iſt, eben daſſelbe bedeutend wie 
das Wort, daher iſt die Wirkung beider dieſelbe.“ 

Es läßt ſich nun aber auch in der That nachweiſen, daß durch dieſe 
völlige Paralleliſirung der Sacramente mit dem Worte jedes weſentliche In- 
tereſſe der lutheriſchen Grundanſchauung vom Sacramenke durchaus befrie— 
digt wird. Einmal der katholiſchen Lehre gegenüber iſt durch dieſelbe der 
Vorſtellung von einer Wirkung ex opere operato der Boden entzogen, 
denn gleich wie das Wort nicht dadurch den Menſchen ſelig macht, daß es 
mit den Ohren vernommen wird, ſondern dadurch, daß es im Hörer den 
Glauben erzeugt und ſtärkt, ſo wirkt auch das Sacrament nicht Vergebung 
der Sünden dadurch, daß es empfangen wird, ſondern dadurch, daß es den 
Glauben erzeugt und wirkt. Ebenſo wahrt aber auch dieſe Paralleliſirung 
das Intereſſe der lutheriſchen Anſchauung der reformirten gegenüber. Der 
reformirten Lehre gegenüber hat die lutheriſche einmal das Intereſſe, daran 
feſtzuhalten, daß das Abendmahl eine wirkliche Selbſtmittheilung Chriſti ſei, 
indem, mit Recht oder Unrecht, das wollen wir hier dahingeſtellt ſein laſſen, 
der Zwingliſchen Lehre die Meinung beigemeſſen wurde, fie mache die gott— 
menſchliche Gegenwart des Erlöſers bei der Feier des Sacramentes überflüf- 
ſig. Dieſes Intereſſe wird ja nun aber durch die Gleichſtellung mit dem Worte 
vollſtändig gewahrt, denn auch das in Chriſti Namen und Geiſte gepredigte 
Wort iſt ja nicht blos ein Wort von dem im Himmel abweſenden Chriſtus, 
ſondern in, mit und unter dem Worte bietet ſich Chriſtus den Hörenden an, 
wie denn der Apoſtel nicht blos ſagt, daß er von Chriſto predige, ſondern 
Chriſtum. Da bedarf es alſo keiner vom Worte ſpecifiſch verſchiedenen Mit⸗ 
theilungsweiſe im Sacramente, um über das bloße „bedeutet“ hinwegzu⸗ 
kommen, ſintemal auch das Wort nicht blos Chriſtum bedeutet, ſondern ihn 
ſelber bringt, indem es von ihm zeugt. Zum andern hat die lutheriſche 
Lehre der reformirten gegenüber das Intereſſe, die Objectivität dieſer Selbft- 
mittheilung Chriſti unabhängig zu machen von der ſubjectiven Befchaffen- 
heit und Stimmung der Empfänger, was ſich beſonders ausgeſprochen hat in 
der Behauptung, daß auch die Ungläubigen und Gottloſen im Abendmahle 
den Leib Chriſti genießen, während die reformirte Lehre bekanntlich das Object 
des Genuſſes im Abendmahle, ob bloß Brod und Wein oder vermittelſt des⸗ 
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ſelben zugleich Leib und Blut Chriſti, ſcheinbar abhängig macht vom Glau- 
ben oder Unglauben des Empfängers. Aber auch dies Intereſſe lutheriſcher 
Lehre wird durch die Gleichſtellung von Sacrament und Wort vollſtändig ge⸗ 
wahrt. Denn das gepredigte Gotteswort bleibt ſeinem Charakter nach 
völlig unberührt durch das Verhalten des Menſchen zu ihm und nur die Art 
ſeines Wirkens wird durch das gläubige oder ungläubige Verhalten des 
Menſchen modificirt. Auch hier bedarf es keinen ſpecifiſchen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Mittheilung im Worte und im Sacramente, um zu erweiſen, daß 
die ſacramentale Darbietung an alle Empfänger, ſie mögen glauben oder 
nicht, die gleiche ſei. Denn ſollte unfer Unglaube Gottes Verheißung auf- 
heben? Das ſei ferne, möge fie nun in der Form des Wortes oder des Sacra⸗ 
mentes gegeben ſein. Drittens, hiermit zuſammenhängend, hat die lutheriſche 
Lehre der reformirten gegenüber das Intereſſe, den Charakter des Sakraments 
als eines offenbaren Gnadenmittels zu wahren, indem der reformirten 
Lehre die Meinung beigemeſſen werden kann, daß nur für den nach geheimem 
Rathſchluſſe Prädeſtinirten das Element im Sacramente der Träger eines 
himmliſchen Heilsgutes ſei, ſo daß der hilfsbedürftige Menſch auch nach dem 
Abendmahlsgenuſſe ſo ungetröſtet bleiben müſſe wie vorher, weil er nicht wiſſe, 
ob er den Leib Chriſti zur Vergebung ſeiner Sünden oder nur Brod und 
Wein ohne jeglichen Erfolg genoſſen habe. Aber auch dies Intereſſe wird 
durch die obengenannte Paralleliſirung vollſtändig gewahrt, indem derjenige, 
welcher die Verheißung im Worte empfängt, ja gerade nach lutheriſcher 
Auffaſſung unbedingt vertrauen darf, daß er ſich den Inhalt der Verheißun⸗ 
gen in Kraft des Glaubens anzueignen unbedingt berechtigt iſt, und in ſeiner 
Berufung durch's Evangelium die Gewißheit feiner ewigen Erw h— 
lung nach Gottes unwandelbarer Treue manifeſtirt und verbürgt glau- 
ben darf. | 

So ift denn unter den Motiven wenigſtens, welche die lutheriſche Kirche 
zur Wahrung ihrer Sonderſtellung den übrigen Confeſſionen gegenüber be- 
wogen haben, keines, das dazu drängte, über den Begriff des Sacramentes 
als eines verbum visibile, ſichtbaren Wortes, hinauszugehen. 

Von dieſer Faſſung des Sacramentes als eines ſichtbaren Wortes oder 
einer ſprechenden Handlung aus ſcheint es nun aber allerdings nicht allzu— 
ferne zu liegen, daß an die Qualität des den Willen Gottes kundgebenden 
Zeichens feinem Zwecke nach keine anderen Anforderungen zu ftelen find als 
die, daß es eben „ſpreche,“ d. i. daß es den zur Erweckung und Stärkung des 
Glaubens erforderlichen Verheißungsinhalt wirklich in einer für das gläubige 
Verſtändniß genügend deutlichen und eindringlichen Weiſe aus drücke, 
ohne daß ihm deßwegen eine über die Bedeutung eines geeigneten Symbols 
hinausgehende überſinnliche und wunderbare Qualität beigelegt werden 
müßte. Es ſcheint daraus hervorzugehen, daß es für das ſacramentale Zei⸗ 
chen durchaus nichts anderes bedarf als des daſſelbige begleitenden und deu⸗ 
tenden Wortes, um ihm die volle Wirkungskräftigkeit zur Befriedigung des 
höchſten Glaubensbedürfniſſes zu verleihen. Es ſcheint alſo mehr oder 
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minder gleichgültig zu fein, was das Zeichen an ſich ſei, wenn es nur eine 
für den Glauben erweckende und ſtärkende Bedeutung hat. Concret auf 
das einzelne Sacrament angewendet, ſcheint es alſo beim Abendmahle mehr 
oder minder gleichgültig zu ſein, ob Brot und Wein der Leib und das Blut 
Chriſti wirklich ſeien, genug, daß ſie die Hingabe des Leibes und Blutes 
Chriſti auf eine ſprechende Weiſe ausdrücken, genug dann, wenn fie Leib 
und Blut Chriſti blos bedeuten. Es ſcheint, daß das bloße Bedeutungsvolle 
des Ritus, verbunden mit dem dabei geſprochenen Worte völlig ausreicht, den 
vollſten Anſprüchen des Glaubensbedürfniſſes genug zu thun. Genügt doch 
in der Taufe „ſchlecht Waſſer“ in Verbindung mit dem Worte Gottes, um 
ein gnadenreich Waſſer des Lebens und ein Bad der Wiedergeburt und Er— 
neuerung des heil. Geiſtes zu ſein, um zu wirken Vergebung der Sünden, zu 
erlöſen vom Tode und Teufel und die ewige Seligkeit zu geben Allen, die es 
glauben, wie die Worte und Verheißungen Gottes lauten. Wenn nun ein 
ſolch ſchlechtes Zeichen wie das Waſſer ſolche große Dinge thun kann, warum 
ſoll nicht ein eben ſolches Zeichen, Brot und Wein im Abendmahle, ſo es nur 
in Gottes Wort gefaßt und mit Gottes Wort verbunden iſt, eben ſolch große 
Dinge thun können? Warum ſoll im Abendmahle zur Erreichung derſelben 
Reſultate (denn höhere als Vergebung der Sünden, Erlöſung vom Tode und 
Teufel und Mittheilung der ewigen Seligkeit kann es ja nicht geben) der Ge⸗ 
nuß von ſchlechtem Brote und Wein (mit Gottes Wort verbunden) nicht 
ausreichen, warum bedarf es zur Erreichung dieſer höchſten Reſultate eines 
Zeichens und Vehiculums höherer Art, nämlich des mit dem Munde genoffe- 
nen Leibes Chriſti? Man ſollte meinen, daß die Conſequenz der im 13. Art. 
der Augsburgiſchen Confeſſion und in der Apologie vorgetragenen Anſchau— 
ung von dem Sacramente als dem gemalten Worte die ſei, daß die Qualität 
des Zeichens an ſich etwas relativ gleichgültiges ſei, daß es gleichgültig ſei, ob 
zum Vehikel der göttlichen Verheißungen der Leib der zweiten Perſon in der 
Trinität ſelber oder ſchlecht Brot und Wein gemacht werden, wenn nur die 
Gottesverheißungen ſelber richtig überbracht werden, und daß ſie richtig über— 
bracht werden, dafür bürgt das Wort, ſo mit und bei dem Brote und Weine 
iſt. Denn das iſt doch einmal gewiß, daß der Leib und das Blut Chriſti, wie 
er im ſacramentalen Genuße dargeboten wird, hier in dieſer Verbindung nicht 
als eigentliches Heils gut, ſondern nur als Heilsmittel in Betracht 
kommt. Der Genuß des Leibes und Blutes des Herrn kann allerdings in an- 
derem, im johanneiſchen, Sprachgebrauche in anderem Sinne gedeutet werden 
als das unmittelbare Ergreifen des höchſten Glaubens- und Heilsgutes: 
„Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben;“ 
hier iſt vom Genuſſe des Fleiſches und Blutes Chriſti der Beſitz von Verge— 
bung der Sünden, Leben und Seligkeit gar nicht zu trennen; anders aber iſt 
es im ſacramentlichen Genuſſe, der mit dem Munde auch ſeitens des 
Gottloſen und Ungläubigen geſchieht, mit dem iſt Leben und Seligkeit keines- 
wegs untrennlich verbunden, ſondern er kann eventuell zum Gerichte gerei- 
chen. Die altlutheriſche Lehrweiſe hat auch beſtändig mit völliger Klarheit 
zwiſchen der manducatio spiritualis und der manducatio sacramentalis, 
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der geiſtlichen Genießung (im johanneiſchen Sinne) und der ſacramentalen 
unterſchieden. Bei der ſacramentalen Genießung alſo kommt Leib und Blut 
Chriſti nur in der Rolle als Heils mittel in Betracht, wie ja auch unſere 
evangeliſche Agende im Abendmahlsformular in Anlehnung an die lutheriſche 
Anſchauungsweiſe ſagt: „Deß zu einem gewiſſen Zeichen und Zeugn iß 
gebe ich dir meinen Leib zur Speiſe.“ Leib und Blut Chriſti treten alſo hier 
nicht als die dem Glauben dargereichten Heilsgüter ſelber, ſondern nur als 
Zeichen und Zeugniß deſſelbigen auf, und nun ſagen wir, daß ſich vom 
Standpunkt unſeres 13. Art. und der Apologie aus nicht recht erkennen läßt, 
warum zu ſolchem Zeichen und Zeugniß es ſolcher hoher Mittel bedürfe, 
warum nicht ſchlecht Brot und Wein in Begleitung mit dem Worte ſollen 
daſſelbe bezeugen können, da doch der Glaube in erſter Linie nicht auf die 
Qualität der Zeichen ſieht, ſondern, wie Art. 13 fagt, den Verhei⸗ 
ßungen traut. Wenn ein König für alle Verbrecher ſeines Landes Amneſtie 
verkündigen läßt, fo mag er dazu feinen eigenen Sohn ſenden oder den ge- 
ringſten Bettler, der Inhalt der Amneſtieverkündigung wird dadurch nicht im 
Geringſten alterirt, und auf dieſen Verheißungsinhalt ſchaut doch der Glaube 
recht eigentlich hin. 

Dies Geſtändniß von der relativen Gleichgültigkeit der inneren Quali⸗ 
tät des Zeichens, ob es nämlich ſei ſchlecht Brot und Wein, deſſen Darrei- 
chung die Hingabe des Leibes und Blutes Chriſti an uns nur verſinnbild⸗ 
licht, oder ob es ſei der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti unter dem 
Brote und Weine uns Chriſten zu eſſen und zu trinken, iſt denn auch in der 
That von der lutheriſchen Kirche und Theologie mehrfach gemacht worden. 
Es iſt dies Geſtändniß indirekt und implicite enthalten in der Conceſſion, 
welche der reformirten Anſchauung in der Wittenberger Concordia d. J. 
36 gemacht iſt. Wenn es nämlich dort hieß: „Wir haben nun euer aller 
Antwort und Bekenntniß gehört, daß ihr glaubet und lehret, daß im Abend⸗ 
mahle der wahre Leib und das wahre Blut des Herrn gegeben und empfan- 
gen werde, und nicht allein Brot und Wein, auch daß dieſes Uebergeben und 
Empfangen wahrhaftig geſchehe und nicht imaginarie: Stoßet euch allein 
der Gottloſen halber; bekennet doch, wie der heilige Paulus ſagt, daß die Un⸗ 
würdigen den Leib Chriſti empfangen, wo die Einſetzung und Wort des 
Herrn nicht verkehrt werden; darob wollen wir nicht zanken. 
Weil es denn bei euch alſo ſtehet, ſo ſind wir eins, erkennen und nehmen euch 
an als unſre lieben Brüder im Herrn, foviel dieſen Artikel be⸗ 
langet,“ ſo iſt offenbar erſichtlich, daß in dieſer Vertragsform für die lutheri— 
ſche Sacramentsanſchauung gerade ſo viel, nicht mehr und nicht weniger, als 
unerläßlich gewahret iſt, wie durch die Gleichſtellung des Sacraments mit 
dem Worte nothwendig gefordert wird, daß aber, was darüber hinausgehet, 
als für die Einheit im Glauben mehr oder minder irrelevant dahingeſtellt ge⸗ 
laſſen iſt. Die Gleichſtellung des Sacraments mit dem Worte verlangt es, 
daß man bekenne, im Sacramente nicht blos Brot und Wein, ſondern den 
Leib und das Blut wahrhaftig zu empfangen, denn auch das Wort darf 
nicht blos für einen flatus vocis, für einen inhaltsleeren Schall, gehalten 
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werden, ſondern für eine Mittheilung Chriſti ſelbſt, und die Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti im Sacramente darf nicht von unſerer Würdigkeit 
abhängig gemacht werden, weil auch die Gegenwart Chriſti in ſeinem Worte 
nicht von unſerer Würdigkeit abhängt. Wenn aber dahingeſtellt blei— 
ben darf, ob auch die Gottloſen im Abendmahle den Leib und das 
Blut Chriſti empfangen, fo iſt damit offenbar die fpecififch lutheriſche Be⸗ 
hauptung von der manducatio oralis, der mündlichen Genießung des Lei⸗ 
bes Chriſti im Abendmahle, preisgegeben; ſomit iſt aber auch zugleich 
als relativ irrelevant dahin geſtellt gelaſſen, was denn im Abendmahle mit 
dem Munde genoſſen werde, dahin geſtellt gelaſſen, was im Abendmahle 
das eigentliche Vehiculum der göttlichen Gnadenmittheilung ſei, ob der Leib 
Chriſti oder ſchlecht Brot und Wein in Gottes Wort gefaſſet und mit Gottes 
Wort verbunden. 

Dies Zugeſtändniß von der relativen Irrelevanz der inneren Qualität 
des Heilmittels iſt aber auch noch öfter direkt ausgeſprochen, von Luther, ſei⸗ 
ner Art nach, öfter in ſehr ſtarken Ausdrücken. So z. B. in der Schrift 
wider die himmliſchen Propheten: „Wo gleich eitel Brot und Wein da wäre, 
wie ſie ſagen, ſo aber doch das Wort da wäre, nehmet hin, das iſt mein Leib, 
für euch gegeben ꝛc., ſo wäre doch deſſelben Wortes halber im Sacramente 
Vergebung der Sünden; gleichwie wir in der Taufe eitel Waſſer bekennen, 
aber weil das Wort Gottes darinnen iſt, das die Sünde vergibt, ſagen wir 
frei mit St. Paulus, die Taufe ſei ein Bad der Wiedergeburt und Erneue- 
rung.“ Und an anderer Stelle: „Wenn es gleich wahr wäre, daß Chriſti 
Fleiſch „eitel Rindfleiſch“ wäre, Gottes Wort aber wäre dabei und hieße uns 
eſſen, ſo würde es doch um des Wortes willen nutze ſein.“ 

Daß dieſe Anſchauung vom Sacramente, wonach es ausſchließlich die 
durch das begleitende Wort bekundete göttliche Einſetzung iſt, die den 
ritus zu einem ſicheren Gnadenzeichen macht, im Gegenſatz gegen menſchliche 
Inſtitutionen, die dieſen Charakter nicht haben können, wonach es alſo gar 
nicht auf die Beſchaffenheit des Zeichens an ſich ankommt, ſondern irgend ein 
beliebiges Ding daſſelbe leiſten könnte, wonach alſo auch bloßes Brot und 
Wein als ſinnbildliches Zeichen genoſſen der Zweckbeſtimmung des Sacra- 
ments vollkommen entſprechen würde, — daß dieſe Sacramentsauffaſſung 
in der ſpäteren lutheriſchen Lehrentwickelung faſt völlig in den Hintergrund 
gedrängt iſt, kann nicht geleugnet werden, aber fie ift der urſprünglichen lu— 
theriſchen Anſchauung keineswegs fremd. Sie iſt auch nie von der lutheriſchen 
Lehre eigentlich desavouirt worden, ſondern macht ſich immer wieder neben 
anders gearteten Entwickelungsgängen geltend. Sie iſt aber in ihrer conſe⸗ 
quenten Durchbildung gehemmt worden durch eine andere Anſchauung, welche 
auf dem Boden der luth. Lehre bei Weitem mehr Pflege gefunden hat, welche 
ein ganz anderes Moment zur Conſtituirung des Sacramentsbegriffes hinzu⸗ 
trägt und den Erweis ihrer Wahrheit einer ganz anderen Quelle entnimmt, 
nämlich nicht aus dem Begriffe des göttlichen Wortes, ſondern aus der Lehre 
von der Übiquität des Leibes Chriſti. (Fortſetzung folgt.) 
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Juland. Lutheriſche Synodalverſammlungen. Die Zeit der Sy⸗ 
nodalverſammlungen neigt ſich wieder einmal zu ihrem Ende, und es zeigt der Blick auf 
dieſelben mannigfach ſich bekundende Rührigkeit, während auf der andern Seite das der 
lutheriſchen Kirche beſonders charakteriſtiſche Symptom der Streitſucht ſich noch keines- 
wegs im Schwinden begriffen zeigt. 

Das New Yorker Miniſterium hat ſeine letzte Sitzung im Juli in Syracuſe, N. Y., 
gehalten. Es waren äußere Beziehungen und innere Differenzen zu regeln. Zum Ge⸗ 
neral⸗Council, dem es gliedlich angehört, nimmt das Miniſterium eine kritiſche Stel⸗ 
lung ein. Das General-Council verdankt feine Entſtehung einer confeſſionaliſtiſchen 
Bewegung, wegen deren es ſich von der alten luth. Generalſynode getrennt hat. Die⸗ 
ſelbe hat ihren Ausdruck gefunden in der ſog. Galesburger Regel: Lutheriſche Kanzeln 
für luth. Prediger und lutheriſche Altäre für luth. Communikanten. Viele Glieder des 
General-⸗Council handeln aber nach dem Grundſatze: Keine Regel ohne Ausnahme, und 
ſo iſt dieſe Regel zu Gunſten einer milderen Auslegung mannigfach und zum Theil in 
eclatanter Weiſe verletzt. Das New Yorker Miniſterium, in dem die ſtrengere Richtung 
die Oberhand hat, hatte deßwegen vor dem General-Council im vorigen Jahre Klage 
geführt; die Klage war aber abgewieſen, weil die beſonderen Fälle, auf welche ſich dieſelbe 
bezog, nicht namhaft gemacht waren. Seiner Stellung zum General-Council hat das 
New Yorker Miniſterium nun auf feiner jetzigen Verſammlung in folgenden Beſchlüſſen 
Ausdruck gegeben: 1. „Wir erkennen an, daß das General-Council in feiner Antwort 
auf unſere Appellation die Galesburger Regel beſtätigt hat. 2. Jedoch müſſen wir be⸗ 
dauern, daß das Council in der Form der Appellation ein Hinderniß zu finden glaubte, 
auf die beregten Fälle Antwort geben zu können. 3. Beſchloſſen, daß die Stellung dieſes 
Miniſteriums zu der Galesburger Regel noch immer dieſelbe ſei, wie ſie in den frühern 
Beſchlüſſen ausgeſprochen wurde, und daß dasſelbe jene Regel in den Synoden des Ge- 
neral⸗Councils immer mehr zur Geltung zu bringen ſich bemühen werde.“ Die für die 
nächſte Verſammlung des General-Councils erwählten Delegaten lehnten die Wahl alle 
ab unter Angabe verſchiedener Gründe; einige mit der beſtimmten Erklärung, daß ſie 
nicht Theil haben könnten an dem General-Council, das nicht nur nach wie vor Kanzel- 
und Abendmahlsgemeinſchaft mit Falſchgläubigen in ſeiner Mitte dulde, ſondern auch 
eine Anfrage dieſerhalb ſo unehrlich behandele. Das Miniſterium ordnete hierauf keine 
Neuwahl an, ſondern hat, wie „der Zeuge der Wahrheit“ berichtet, die Sache fo angefe- 
hen, daß diejenigen, welche die zweithöchſte Stimmenzahl bei der Wahl erhalten hatten, 
„als Delegaten“ zur diesjährigen Verſammlung des General ⸗Couneils gehen könnten, 
„wenn fie wollten“. Das heißt allerdings eine Sache in suspenso laſſen. 

In Betreff der zwei feindlichen Brüder, der beiden mit einander concurrirenden 
Synodalorgane, Herold und Zeuge der Wahrheit, wurde der Committeebericht ange⸗ 
nommen, in dem es heißt: „daß wir in dem Fortbeſtehen des Zeugen neben dem Herold 
als Synodalorgan nur eine Quelle beſtändigen Aergerniſſes und Unfriedens für die Sy⸗ 
node erblicken können und es daher für die heilige Pflicht der Synode halten, mit allen 
Mitteln auf die Einſtellung des Zeugen der Wahrheit hinzuwirken, und zu dieſem Zwecke 
das Ehrw. Miniſterium erſuchen, die Redacteure des Zeugen der Wahrheit ausfindig zu 
machen.“ Die anonymen Redacteure (die Paſtoren Buſſe, Halfmann und Frey) melde⸗ 
ten ſich hierauf und proteſtirten gegen den Beſchluß, welcher die Suſpenſion ihres Blattes 
verlangt. Der bisherige Redacteur des Herold, Dr. Moldehnke, der von ſeinem Amte 
ſo viel Dornen geerntet, lehnte eine Wiederwahl entſchieden ab, an ſeine Stelle wurde 
Paſt. Baden gewählt. Der Zeuge der Wahrheit freut ſich über die neue Wahl und hofft 
nun, „mit dem Herold zuſammen die luth. Wahrheit verbreiten und vertheidigen zu 


können;“ aufhören wird er einſtweilen nicht. 0 
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Betreffs der die Synode bewegenden Verfaſſungsfragen hat im Ganzen die nach 
Miſſouri hin gravitirende Richtung den Sieg davon getragen. Es handelt ſich um die 
geringere oder größere Selbſtändigkeit der Gemeinden der Synode gegenüber. Die 
Einen wollen der Synode eine Art kirchenregimentlicher Stellung über der Gemeinde 
behufs der Aufrechthaltung reiner Lehre und chriſtlicher Zucht zuerkennen, während die 
Andern die Autonomie der Gemeinde beanſpruchen. Man hat ſich in folgender Beſchluß⸗ 
faſſung geeinigt: „Die Gemeinde entſcheidet jederzeit ſelbſt in allen ihren Angelegenhei⸗ 
ten nach der alleinigen Richtſchnur des Wortes Gottes und den Bekenntniſſen der Kirche, 
jedoch ſoll fie. in allen wichtigen Fällen den Rath der Synode einholen und in Ehren 
halten. Die Synode wacht über die Reinheit der Lehre und Aufrechthaltung der Kir- 
chenzucht, und gibt in allen ordnungsgemäß vor ſie gebrachten Fällen ihr Urtheil ab, in 
Uebereinſtimmung mit dem Worte Gottes und den Bekenntnißſchriften unſerer Kirche.“ 
Zu dem vorhergehenden Paragraph, der von der Synode handelt, kam noch der Zuſatz: 
„Die Synode dient den Gemeinden mit Rath und That.“ 

Jowa. Die Jowa⸗Synode hat ihr 25jähriges Jubelfeſt vom 22. bis zum 29. Juni 
d. J. in Maxfield, Bremer Co., Jowa, gefeiert mit 102 Paſtoren und 32 Oelegaten. 
Unter den Gäſten waren drei Paſtoren aus Deutſchland, ſowie Inſpector Deinzer aus 
Neuendettelsau. Präſes G. Großmann hielt die Eröffnungs⸗Predigt über Pſalm 116, 
12. 13. (die Wohlthaten des Herrn an unſerer Synode und der Dank, den wir ihm da- 
für ſchulden) vor 3000 Zuhörern. In der Feſt⸗Cantate hieß es: „Sie haben mich oft 
gedränget von meiner Jugend auf, aber ſie haben mich nicht übermocht.“ Nachmittags, 
am 22. Juni, predigte Prof. G. Fritſchel über 1 Cor. 15, 58. Die Mutter der Jowa⸗ 
Synode iſt: „Die Geſellſchaft für Innere Miſſion im Sinne der luth. Kirche in Baiern.“ 
Von dieſer Mutter brachte Inſp. Deinzer 1000 Mark der Tochter zu ihrer Jubelfeier 
außer dem jährlichen Beitrag von 8600. — Ordinirt wurden: Dr. Friedr. Fritſchel und 
C. Kaſſelmann. Am 29. Juni (3. n. Trin.) hielt Inſp. Deinzer eine Predigt über das 
Bekenntniß der Kirche nach Matth. 16, 13—20, Abends Prof. S. Fritſchel über 1 Petri 
5, 6—11. 13 (L. Herold.) 

Wisconſin. Die jährliche Verſammlung der Wisconſin⸗Synode fand ſtatt in 
Winona, Minn. Für das in Milwaukee zu errichtende Seminar wurde ein Grundſtück 
mit Gebäulichkeiten für $7000 angekauft und während der Verſammlung vom 19. bis 
24. Juni 54000 hierauf unterzeichnet. Bis zum September d. 3. ſoll für 25 Seminari⸗ 
ſten Raum geſchafft werden. Eine Conferenz aller zu der Synode gehörenden Prediger 
iſt auf Mitte October in Milwaukee feſtgeſetzt. (L. Herold.) 

Minneſota. Die norwegiſch⸗däniſche Synode hat ihre Lehranſtalten, 
College und Seminar, mit etwa 90 Schülern, in Minneapolis, Minn. Auf dem Ge⸗ 
bäude (Werth §40,000) ruhte 1876 eine Schuld von 516,000, eine große Schuld für eine 
Gemeinſchaft von 16,000 Communikanten. In jeder Gemeinde wurde eine Einſamm⸗ 
lungs⸗Committee ernannt, aus Männern und Frauen beſtehend, und eine ſolche Betheili- 
gung fand durch die ganze Synode ſtatt, daß 819,053.11 zuſammenkamen, alſo über 
53000 mehr, als man zur Deckung der Schuld brauchte. Die durch Heuſchrecken heim⸗ 
geſuchten Diſtrikte waren die erſten, welche ihre Gaben einſandten. Ein neun Jahre 
alter Knabe, Olaf, brachte alles, was er hatte, mit großer Freude ($1) zur Kirche. 

Die ſchwediſch⸗-luth. Auguftana-Synode hat eine Lehr- Anſtalt in 
Rock⸗Island (College und theol. Seminar), ein großes Gebäude mit Ausſicht auf 
den Miſſiſſippi. Zur Tilgung der Schuldenlaſt von 525,000 war bis Ende 1878 ſchon 
517,000 bezahlt. Wir freuen uns über den Eifer und die Opferfreudigkeit unſrer luth. 
Glaubensbrüder. i (L. Herold.) 

Die Canada ⸗ Synode hat neulich einleitende Schritte zur Gründung 
eines theologiſchen Seminars in Canada gethan. Sie meint, ein ſolches 
für ihre Ausbreitung in Canada nöthig zu haben. (L. Herold.) 

Die Evangeliſche lutheriſche Synodal⸗Conferenz hat eben ihre 
Sitzungen in Columbus, Ohio, geſchloſſen. Unter Anderem wurde auch die Herausgabe 
eines neuen vierteljährlichen Magazins von Profeſſor Loy in Columbus und Profeſſor 
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Schmidt in Madiſon, Wis., beſchloſſen. In der Organiſation der Kirche wurden bedeu⸗ 
tende Aenderungen gemacht. Es wurde beſchloſſen, Staaten⸗Synoden zu organiſiren 
und ein theologiſches Seminar in Chicago oder Milwaukee zu gründen mit drei ge⸗ 
trennten Fakultäten, engliſch, deutſch und norwegiſch. Jede Staats⸗Synode unterhält 
ein Collegium. Die Lutheraner im Lande zählen jetzt etwa 725,000 Communikanten, 
mit 3150 Predigern und 5600 Gemeinden. (Sendbote.) 

Die „Miſſions-Taube“, das Miſſionsblatt der Synodal-Gonferenz, zählt erſt 
Nummer s des erſten Jahrgangs, und hat doch ſchon 13,000 Leſer. Die Kaffe der Neger- 
miſſion hat eher über zu viel Gewicht als zu wenig zu klagen. i ilger.) 

Methodismus. Es ſoll ein allgemeines Methodiſten⸗Concil veranſtaltet wer⸗ 
den, zu dem ſich alle Zweige des Methodismus, welche ihren Urſprung auf J. Wesley 
zurückführen, ihre Abgeordneten ſchicken ſollen. Als Zweck wird angegeben: Mittel und 
Wege zu ſuchen, um alle jene Spaltungen zu heben, welche „Ehrgeiz, Eitelkeit 

und Eiferſucht in der methodiſtiſchen Kirche erzeugt haben, in einem ſol⸗ 
chen Grade, daß die weſentlichen Grundzüge einer göttlichen Inſtitution nicht mehr er⸗ 
kannt werden.“ — Gewiß, ein wichtiges Zugeſtändniß! ſagt Lehre und Wehre und zeigt 
damit, daß es nicht gerathen iſt, eine energiſche Selbſtkritik unter andere Finger ge⸗ 
rathen zu laſſen. 

Ein engliſches Methodiſtenblatt, „Methodist“, ſpricht dafür, daß 
beim Abendmahl anſtatt des Weines nur Waſſer gebraucht werde. Es heißt darin: 
„Der ſymboliſche Charakter des Abendmahls erfordert ebenſowenig eine beſtimmte 
Flüſſigkeit, wie er ein beſtimmtes Brod erfordert. Das Brod, das wir heutzutage brau- 
chen, iſt ſelten, vielleicht nie, dieſelbe Sorte Brod, das der Heiland brauchte. Er ſetzte 
das Abendmahl ein mit dem damals gewöhnlichen Getränk des Landes und der Zeit; 
ob es gegohrener Wein war oder nicht, hat mit unſerm Argumente nichts zu thun. Das 
gewöhnliche Getränk iſt jetzt bei uns Waſſer und nicht der Wein; und es iſt in Wirklich⸗ 
keit für die meiſten Gemeinden höchſt ſchwierig, Wein zu bekommen, der nicht gefälſcht 
iſt. Wir würden beim Mahle des Herrn Waſſer mit gutem Gewiſſen brauchen.” 

(Lehre u. Wehre.) 

Ganz richtig ſagt der Lutheriſche Kirchenfreund: Wenn gewiſſe Kirchen⸗ 
blätter ſich fort und fort über andere Kirchenparteien aufhalten, an ihnen alles Mögliche 
auszuſetzen wiſſen und Alles, was nicht nach ihrem eigenen Geſchmack iſt, tadeln, ſo 
machen ſie die Leute irre in ihrem Glauben an das Chriſtenthum, und ſolche Blätter 
ſchaden der chriſtlichen Religion mehr als fie wiſſen.“ Wir empfehlen dieſe Bemerkun⸗ 
gen der Lutheriſchen Zeitſchrift, dem Lutheraner, Pilger und andern ihres Gleichen zum 
ernſten Nachdenken, ſagt der Apologete. a 

Der „Evangelical Messenger“, das engliſche Organ der evangeliſchen Gemein⸗ 
ſchaft, fordert auf zu Vorſchlägen bezüglich eines geeigneten und annehmbaren Namens 
für die Kirche. „Evangeliſche Gemeinſchaft“ hat einen ſchönen und lieblichen Klang in 
der deutſchen Sprache, iſt auch ſehr geeignet und die deutſchen Glieder würden denſelben 
auch ohne Zweifel gern feſthalten; allein „Evangelical Association“ iſt zu wenig 
kirchlich und war den engliſch redenden Gliedern ſchon ſeit vielen Jahren zuwider. 
„Awkward and inappropriate“ nennt der „Messenger“ die jetzige Bezeichnung. 
Wir hoffen, was auch immer der Name ſein mag, den die Evangeliſche Gemeinſchaft in 
Zukunft trägt, daß ſie doch immer den ee Geiſt und die evangeliſche Gemein⸗ 

ſchaft bewahren wird. (Apologete.) 

Die Juden gebrauchen gar gern von ſich ſelbſt den Ausdruck „das auserwählte 
Volk“ (the chosen people). Doch wohl mit Unrecht. Sie waren's, aber ſie ſind's 
nicht mehr, ſondern wir Chriſten ſind Iſrael, das Volk des Neuen Bundes. Auser⸗ 
wählt waren ſie um des aus ihnen gebornen Heilandes willen; aber ſie haben ja den 
Davidsſohn verworfen und ſind keine Kinder Abrahams mehr, ſondern Judaskinder. 
Sie haben keinen beſondern Anſpruch an Chriſtum; es iſt kein Unterſchied mehr zwiſchen 
Beſchneidung und Vorhaut. Was von der Wiederherſtellung des Davidsreiches ge- 
weiſſagt iſt, hat ſich erfüllt und wird ſich erfüllen in der chriſtlichen Kirche allein, die das 
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auserwählte Volk und königliche Prieſterthum in ſich faßt und ſelber if. Es mag ja 
wohl ſein, daß Paläſtina wieder ein Judenland wird, ja daß ein Königsthron darin auf⸗ 
gerichtet wird, aber Chriſtus der Heiland wird eben ſo wenig jetzt dort König ſein als 
zur Zeit ſeines Wandels auf Erden. Wenn es je eine Zeit gegeben, da die Juden von 
blindem Haß wider Jeſum erfüllt waren, ſo iſt es die Jetztzeit, und nirgends iſt dieſer 
Haß ſtärker zu ſpüren als gerade in Paläſtina ſelber. Die Lutheraner haben die heilige 
Schrift für ſich, wenn ſie mit dem Augsburger Bekenntniß „etliche jüdiſche Lehren“ 
verwerfen. (Pilger.) 


Ansland. Ueber die Berliner Wirren berichtet die Allgem. luth. Kirchenz.: 

Den dem kirchlichen Liberalismus mit Recht gemachten Vorwurf der „Bös 
willkeit oder der Unfähigkeit den kirchlichen Nothſtänden Berlins abzuhelfen,“ ſucht Lie. 
Hoßbach als Mitglied der Kirchenſteuerkommiſſion in einem Artikel der „Proteftant- 
Kirchenztg.“: „Die Kirchenſteuerfrage in Berlin und die liberale Partei“ zu entkräften. 
Mit der wünſchenswertheſten Offenheit wird hier zugeſtanden, daß die liberale Partei 
für ihre Zuſtimmung zur Kirchenſteuer die Beſtätigung des Pfr. Werner als conditio 
sine qua non betrachtet, demnach die kirchlichen Nothſtände als willkommenes Preſſions- 
mittel benutzt, um einen ihrer Geſinnungsgenoſſen auf die Kanzel von St. Jakobi zu 
bringen. „Man tadelt uns,“ heißt es in dem Artikel, „daß wir uns bis zum September 
vertagt haben. Wir haben es nicht gethan, um eine unliebſame Sache zu verſchleppen, 
ſondern um einer uns am Herzen liegenden Sache zum Gelingen zu verhelfen. Die Op- 
poſiton hat es dem Stadtrath Techow ſehr übel genommen, daß er den Vertagungsantrag 
n. a. begründete mit der Hoffnung, daß interim aliquid fit, d. h., daß Werner an der 
Jakobikirche werde inzwiſchen beſtätigt werden. Es iſt aber doch eine Thatſache, daß das 
Verfahren der kirchlichen Behörden in Sachen von St. Jakobi einen großen Theil der 
Berliner Bevölkerung auf das tiefſte verſtimmt und die Unluſt, für dieſe Kirche Geld zu 
zahlen, ſehr bedeutend geſteigert hat. Wenn unter dieſen Umſtänden auf Grund vertrau- 
licher Information uns die Hoffnung eröffnet ward, daß Ausſicht ſei dieſen Stein des An⸗ 
ſtoßes zu beſeitigen, daß möglicherweiſe die Werner'ſche Angelegenheit befriedigend ge- 
regelt werde, jo war es doch für uns, gerade weil wir die Kirchenſteuer durchführen möch- 
ten, wünſchenswerth, den Zeitpunkt abzuwarten, wo eine befriedigende Erledigung jener 
Angelegenheit die Temperatur der Bevölkerung für die Kirchenſteuer günſtiger ſtimmen 
werde.“ Man muß billig fragen, ob eine ſolche tendenziöſe Vermengung ganz disparater 
Angelegenheiten, um daraus für das Parteiintereſſe Kapital zu ſchlagen, etwa eine Apo⸗ 
logie des kirchlichen Liberalismus ſein ſoll. Dann iſt dieſelbe in der That ſehr miß⸗ 
rathen. Im hohen Grade auffallend aber muß es erſcheinen, wenn hier von „vertrau— 
lichen Informationen“ die Rede iſt, auf Grund deren den Führern des Proteſtanten⸗ 
vereins die „Hoffnung“ auf Beſtätigung des Pfr. Werner eröffnet fein fol. Dieſer Nach⸗ 
richt, wonach hier ein ebenſo betrübendes als unwürdiges Tauſchgeſchäft, bei welchem die 
Kirchenſteuer und das Pfarramt an St. Jakobi die Objekte ſind, im Werke wäre, wird 
man kaum eher Glauben ſchenken dürfen und mögen, ehe nicht eine Beglaubigung der- 
ſelben von amtlichem Werth vorliegt. Ein ſolcher Ausgang der kirchlichen Wirren der 
St. Jakobi⸗Gemeinde wäre über alle Erwartung kläglich. Inzwiſchen iſt die Angelegen⸗ 
heit des Pfr. Werner beim Konſiſtorium thatſächlich in ein Stadium getreten, welches 
die Eventualität der Beſtätigung Werners leider nicht mehr als fo unglaublich erſchei⸗ 
nen läßt. Die liberalen Blätter reden daher auch eine ſehr zuverſichtliche Sprache. Das 
brandenburgiſche Konſiſtorium hat ſich nämlich auf den bei ihm gegen die Wahl Wer- 
ners eingegangenen Proteſt nach vorgängigem Benehmen mit dem O.⸗K.⸗Rath bezüglich 
der Vorfrage dahin entſchieden, daß die literariſchen Arbeiten eines Geiſtlichen, auch wenn 
fie religibſe Themata behandeln, bei Beurtheilung feiner Qualifikation zum geiſtlichen 
Amte nicht ſowohl in die Kategorie der Lehre als vielmehr in die des Wandels und der 
Gaben fielen, inſofern als Lehre gemeinhin nur angeſehen werden könne, was ein Geiſt⸗ 
licher in Predigt, Konfirmandenunterricht und bei kirchlichen Handlungen vortrage. Die 
„Magd. Stg.“ ſchreibt dieſes Fündlein dem „zur Vermittelung geneigten“ Gen.-Sup. 
Dr. Brückner zu. Wäre das wirklich die Anſchauung des Kirchenregiments, dann würde 
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der Proteſt der Gemeindeglieder von St. Jakobi, der ſich auf frühere theils wiſſenſchaft⸗ 
liche, theils publieiſtiſche Arbeiten Werners ſtützt, inſofern keine Berückſichtigung finden 
können, weil er Einſpruch gegen die Lehre des Gewählten, d. h. die öffentliche und berufs⸗ 
mäßige Verkündigung in Predigt, Konfirmandenunterricht ꝛc. nicht enthält. Wenn nun 
aber von liberaler Seite darauf hingewieſen wird, daß in einem ſolchen Falle das Kon⸗ 
ſiſtorium allein ohne Zuziehung des Provinzialausſchuſſes, der nur bei Einſpruch gegen 
die Lehre mit entſcheidet, zu urtheilen habe, ſo iſt dem gegenüber zu bemerken, daß das 
Konſiſtorium zur Entſcheidung darüber, ob der faktiſch doch gegen die Lehre des Gewähl⸗ 
ten gerichtete Einſpruch ſich auch thatſächlich gegen die Lehre richtet, eben für ſich allein, 
ohne Zuziehung des Synodalvorſtandes nicht kompetent ſein dürfte, letzterer vielmehr 
in jedem Falle in der Sache, bei welcher es ſich im Sinne der Proteſtirenden unzweifel⸗ 
haft um die Lehre handelt, gehört werden muß. Schlöſſe ſich derſelbe nun jener An⸗ 
ſchauung an, wonach der Proteſt in Bezug auf die „Lehre“ der thatſächlichen Begründung 
entbehrt, ſo würde allerdings die Beſtätigung Werners ſchwerlich mehr verſagt werden 
können, vielmehr unter der bona fide gemachten Vorausſetzung erfolgen, daß die Lehre 
Werners ſich mit den drei bekannten Normen des O. K. Raths in Uebereinſtimmung be⸗ 
findet. Da Pfr. Werner über dieſen Punkt ſchwerlich „voreilige“ Aeußerungen machen 
dürfte, ſo kann man nur um ſo dringender wünſchen, daß die Kirchenbehörde ihre Ent⸗ 
ſcheidung nicht trifft, ohne zuvor Werner zu einer offenen Erklärung über ſeine Stellung 
zu jenen drei Normen amtlich veranlaßt zu haben. Um fo eher darf man dies aber er. 
warten, als die Schriften Werners ſeinen Standpunkt ganz unzweideutig erkennen laſ⸗ 
ſen, namentlich auch jene dem Konſiſtorium noch nachträglich von den Unterzeichnern des 
Proteſtes zur Kenntnißnahme unterbreitete Flugſchrift: „Segnungen und Gefahren des 
deutſchen Proteſtantismus in der Gegenwart“ (Berlin 1871, Henſchel), der man ja einen 
wiſſenſchaftlichen Charakter nicht wird vindieiren wollen. Wir führen nur einige Stel- 
len aus derſelben an. S. 7, wo von den Grundſätzen des Proteſtantismus: Vernei⸗ 
nung des Gewiſſenszwanges“, „Ausübung freien Forſchens“ und „das Recht der religib ⸗ 
ſen Gemeinſchaft über ihre inneren Angelegenheiten frei zu verfügen“ die Rede iſt, heißt 
es:, Bei Luther kam freilich noch eine nähere Beſtimmung hinzu, die jene Grundſätze 
unmerklich abſtumpfen und erweichen konnte, nämlich die unbedingte Verehrung der 
Bibel als des göttlichen Wortes, d. h. als des alleinigen Vorrathshauſes der religiöſen 
Wahrheit.“ S. 17, „Durch die Kritik wird der ſagenhafte Charakter aller Religions- 
anfänge unzweifelhaft.“ S. 53, wo ſich der Verfaſſer über die Autorität der Bibel 
äußert, lieſt man: „Der papierne Papſt, wie man ſo treffend geſagt hat, ſchadet dem 
Proteſtantismus nicht blos in der Achtung der Welt, ſondern iſt der Hemmſchuh ſeiner 
vollen fröhlichen Entfaltung, die Urſache der unſeligſten inneren Zwiſtigkeiten. Erſt 
von dem Augenblicke an, wo man die Ergebniſſe der bibliſchen Wiſſenſchaften anerkennt, 
wo man die Schriften nimmt für das, was ſie ſind: Zeugniſſe des religiöſen Geiſtes, 
die menſchlich entſtanden und menſchlich zu leſen ſind, wird uns die Bibel wieder lieb 
und werth ſein. Man gebe die Bibel dem denkenden, ſinnigen Leſer, dem forſchenden 
Theologen preis. Man löſe den letzten Zwang, der unſer Denken an ſie kettet.“ „Ihre 
Ueberſchätzung, ihre Vergötterung, ihre Infallibilität muß ein Ende nehmen. Eher 
wird der Proteſtantismus nicht zum Frieden und zum neuen Leben kommen. Die Zeit 
der Täuſchungen iſt vorüber wie die Zeit der Wunder.“ „Das bindende Anſehen der 
Schrift hat einer hiſtoriſchen Betrachtung derſelben Platz zu machen: das proteſtantiſche 
Gewiſſen iſt nicht an die Worte, ſondern an die ſicheren Thatſachen, welche die Schrift 
bezeugt, gebunden. Damit hat die Willkür ihre Schranken, die Vernunftverläſterung 
ihr Ende, der Proteſtantismus die Freiheit und Wahrheit wiedergefunden.“ 8 
Zur religiöſen Verſtändigung. Unter dieſem Titel hat Profeſſor Dr. 
O. Pfleiderer Vorträge veröffentlicht (Populäre theologiſche Vorträge. Berlin. 
Haack. 1879. S. 133. 2 M.), dielklar gedacht, warm empfunden, ſchön geſchrieben, ſo⸗ 
wohl um des Verfaſſers Willen, der ſeinen Standpunkt unumwunden vertritt, als wegen 
des Zieles, das auf Verſtändigung und Frieden der verſchiedenen kirchlichen Richtungen 
geht, das Intereſſe des Leſers in hohem Maße in Anſpruch nehmen. In der That ſind 
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ſie in friedlicher Stimmung gehalten; man merkt es ihrem Autor an, daß es ihm Ernſt 
iſt, wenn er ſchreibt: „wer es redlich meint mit der Religioſität unſeres Volkes, der 
dürfte gar keinen höheren und dringenderen Wunſch kennen als den, daß dem kirchlichen 
Hader, der allerſeits nur hemmt, nur lähmt, nur verbittert und vergiftet, in irgend 
einer Weiſe fo bald wie möglich ein Ende gemacht werde“. Sehr richtig fügt der Ver- 
faſſer hinzu: „Man täuſche ſich doch ja nicht darüber, als ob der heftige kirchliche. Kampf 
ein Zeichen jungen Lebens und friſcher Geſundheit wäre; das mag auf politiſchem Ge- 
biet zum Theil jo fein, auf religiöſem nimmermehr“. Aus derſelben Ueber⸗ 
zeugung heraus haben wir vor Kurzem den Vorſchlag einer friedlichen Trennung in Eh⸗ 
ren, einer durchgreifenden Auseinanderſetzung gemacht. Der Verfaſſer plaidirt noch für 
eine andere Löſung, nämlich für die Anerkennung der liberalen Theologie innerhalb der 
beſtehenden Kirche. Nicht etwa als ob er dieſer Theologie ohne Weiteres in Allem Recht 
gäbe. Er wirft ihr Doctrinarismus vor, Mangel an praktiſchem Anfaſſen, Verkennen 
der Berechtigung des orthodoxen Standpunktes. Aber ihr inneres Weſen, ihre religiöfe 
Anſchauung hält er nicht für unverträglich mit dem Beſtand der Kirche; ja er hofft, daß 
die Gebildeten nur durch die Gleichberechtigung der modernen Theologie wieder zur Kirche 
und zum Chriſtenthum zurückgeführt werden, daß ſie dadurch mit ganzem Herzen in der 
Kirche feſtgehalten würden. 

Eben dieſe Hoffnung halten wir von vornherein für eine Illuſion, die als ſolche längſt 
offenbar geworden iſt. Es gibt ja Landeskirchen genug, in denen die liberale Theologie 
factiſch gleichberechtigt, ja herrſchend geworden iſt. Wir erinnern nur an Baden und die 
Schweiz. Sind hier die ſogenannten Gebildeten kirchlich geworden? Iſt hier Friede? 
Zeigt ſich hier ein ſtärkeres geiſtliches Leben? Vielmehr nimmt das geiſtliche Leben der 
officiellen Kirche ab. Der Kampf der Richtungen geht ungehemmt weiter, und die gebil- 
deten Kirchenverächter gehen weder zu den Orthodoxen noch zu den Proteſtantenvereinlern 
und Reformern in den Gottesdienſt. Es mag freundlich gedacht ſein, aber es iſt unmög 
lich, mit dieſem Mittel der kranken Kirche aufzuhelfen. Und ſo leid es uns thut, die re⸗ 
ligiöſe Verſtändigung abweiſen zu müſſen, jo zeigen doch wieder die Pfleiderer'ſchen 
Vorträge ſelbſt eine ſolche Differenz der religiöſen Ueberzeugung von unſerem Glauben, 
daß wir dieſem klaffenden Gegenſatz unmöglich ein Heimathsrecht in der Kirche zu— 
ſprechen können. 

Nachdem der erſte Vortrag eine ziemlich einſeitige „Entwicklung der proteſtantiſchen 
Theologie ſeit Schleiermacher“ gegeben hat, behandelt der zweite „Paulus und die 
chriſtliche Kirche“ zum Theil in ſehr entſprechender Weiſe. Aber was ſoll man 
dazu ſagen, wenn es heißt, daß das ſpezifiſch Chriſtliche bei dieſem großen Apoſtel vielfach 
verſetzt war mit heterogenen Vorſtellungen jüdiſcher und heidniſcher Weltanſchauung, 
mit den Schlacken jüdiſcher und heidniſcher Vorſtellungsformen; wenn ihm ein ſophiſti⸗ 
ſcher, den Buchſtaben verzerrender Rabbinismus zugeſchrieben wird. Noch verletzender 
iſt für unſer Gefühl der Aufſatz: „Erlöſung und Erlöſer“. Pfleiderer pa⸗ 
ralleliſirt bis in das Einzelne Budha und Chriſtus; die budhiſtiſche Wunderlegende hat 
nach ihm „mit den evangeliſchen Wundererzählungen viele Verwandtſchaft, wenn ſie 
auch an Wunderlichkeit durchſchnittlich noch darüber hinausgeht“; Chriſtus hat ſich 
unter dem Eindruck des Opferritus und der Jeſaianiſchen Stelle vom Opferlamm 
ſein Leiden als Sühnmittel „zurechtgelegt“, eine Idee, welche bei Paulus in ſeiner 
halbjüdiſchen Rechtfertigungslehre, bei den Späteren in ihrer falſchen Verſöhnungs 
lehre nachwirke. Eine objective Verſöhnung exiſtirt für dieſen Standpunkt nicht; da, 
wo die Erlöſung in ihrem Weſen beſchrieben wird, iſt von der Vergebung der Sün⸗ 
den nicht einmal die Rede. — In einem letzten Vortrag über „Chriſtenthum un d 
Naturwiſſenſchaft“ will der Verfaſſer die Entwicklungslehre Darwin's an⸗ 
genommen, aber unter göttlichen Zweckbegriff geſtellt wiſſen — eine Forderung, über die 
ſich discutiren ließe, wenn wirklich die Entwicklungslehre als unbeſtreitbare wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahrheit erwieſen und nicht vielmehr eine auf dem Rückzug befindliche unbewieſene 
Hypotheſe wäre. Uns würde es ungemein bedenklich ſcheinen, wenn die Kirche, welche 
doch eine Grundfeſte der Wahrheit für die Jahrtauſende irdiſcher Entwicklung ſein ſoll, 
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ihren Glaubensbeſtand nach der öffentlichen Meinung oder den unfertigen Entdeckungen 
von Jahrzehnten jedesmal revidiren und verändern wollte. Daß bei einem ſolchen Ver⸗ 
fahren die Kirche der Reformation abſterben und der Proteſtantismus theils im Atheis⸗ 
mus, theils im Katholicismus untergehen würde, iſt uns keinen Augenblick zweifelhaft. 
Wir glauben, daß nicht die wahre, ſondern die falſche Bildung es iſt, welche mit dem po- 
ſitiven Chriſtenthum in Conflict ſteht, und dieſe muß ſich eben zum Glauben bekehren. 
Wollen Geiſtliche für ihre moderne Ueberzeugung eine offene Stätte haben, ſo müſſen ſie 
ſich dafür eine moderne Kirche ſchaffen. Die Kirche der Reformation iſt uns zu ſolchen 
Experimenten zu ehrwürdig; ſie würde dabei nur Schiffbruch leiden, und in den Stür⸗ 
men, welche uns bedrohen, muß das Schifflein Chriſti feſt bleiben. — (N. Ev.⸗Kztg.) 

Biſchof Martin. Am 16. Juli verſtarb zu St. Guibert in der Nähe von 
Brüſſel der vormalige Biſchof von Paderborn, Dr. Konrad Martin. Am 18. Mai 
1812 zu Geismar auf dem preußiſchen Eichsfeld geboren, war er ſeiner Zeit Schüler 
Allioli's und Döllinger's geweſen und hatte in Halle ſogar bei Geſen ius, 
Tuch, Wegſcheider und Tho luck Vorleſungen gehört. Nachdem er einige Zeit 
Rector des Progymnaſiums zu Wipperfürth im Regierungsbezirk Köln geweſen, wurde 
er Religionslehrer zu Köln und im Jahre 1844 Profeſſor der Moraltheologie und In- 
ſpector des katholiſchen Konviets zu Bonn. Weder ſein weitverbreitetes Religionshand⸗ 
buch für höhere Lehranſtalten, noch ſeine Moraltheologie ſind in den erſten Ausgaben 
infallibiliſtiſch. Am 29. Januar 1856 zum Biſchof von Paderborn gewählt, zeigte er 
von da ab eine ſtreng curialiſtiſche Haltung. Noch in friſcher Erinnerung iſt ſein Erlaß 
an die Proteſtanten feiner Diöceſe. An der Spitze des Bonifaciusvereins ſtehend er⸗ 
klärte er die Pflege gerade dieſes Vereins für eine Hauptpflicht der deutſchen Katholiken. 
Für die von ihm gemachten Angaben über die ſächſiſchen Paſtorenbriefe, ſowie über eine 
die evangeliſche Kirche und ihre Geiſtlichkeit ſchwer compromittirende Aeußerung eines 
thüringiſchen General⸗ Superintendenten hat er den Beweis der Wahrheit nicht ange⸗ 
treten. Auf dem Vatikaniſchen Concil gehörte Martin zu den wenigen deutſchen 
Biſchöfen, welche im Verein mit den ſpaniſchen und amerikaniſchen von Anfang an das 
Unfehlbarkeitsdogma auf den Schild hoben. Er ſchien von keinem Hauch eines Gewiſ⸗ 
ſensbedenkens berührt zu ſein und unterſchied ſich dadurch von dem ihm ſonſt geiſtesver⸗ 
wandten, aber weiterſchauenden Ketteler. Auch ſeine Hirtenbriefe führten eine weit 
rückſichtsloſere Sprache als die Ketteler's, gewannen aber hierdurch allerdings den 
Vorzug noch größerer Offenheit. Es konnte deßhalb nicht fehlen, daß Martin bald 

nach Ledochowski den Maigeſetzen verfiel. Die Geſchichte feiner Feſtungshaft zu 
Weſel und ſeines Entweichens in's Ausland ſchildert er ſelbſt in ſeiner Schrift: „Drei 
Jahre aus meinem Leben“ (Mainz. 1877). Von ſeinem Exil aus richtete er zahlreiche 
Flugſchriften an feine Diöceſanen. Die letzte, unter dem Titel: „Die Wahrheit 
über Alles“, erlebte hintereinander raſch fünf Auflagen (Münſter. Aſchendorf. 1879). 
Gegen Reviſion der Maigeſetze hat er ſich grundſätzlich ausgeſprochen in der Broſchüre: 
„Nicht Reviſion, ſondern Aufhebung der Maigeſetze“ (Dritte Auflage. Münſter. 1877). 
Martin hatte es auch ſeiner Zeit unternommen, das päpſtliche Einladungsſchreiben vom 
13. September 1868, worin der Papſt gelegentlich des ausgeſchriebenen Coneils die Pro- 
teſtanten zur Rückkehr in den Schooß der Kirche auffordert, durch eine ironiſch gehaltene 
Schrift: „Wozu noch die Kirchenſpaltung?“ (Paderborn. 1869. 3. Auflage) zu unter⸗ 
ſtützen. Er ſtellt darin die Reformation als etwas Obſoletes dar, führt die Wider⸗ 
ſprüche proteſtantiſcher Theologen gegen einander in's Feld und zieht das Facit zu Gun⸗ 
ſten des erwünſchten Rücktritts aller Proteſtanten. — Es war natürlich, daß der Erzbi⸗ 
ſchof als Märtyrer mit großer Feierlichkeit beſtattet wurde. 

Durch den Tod Dr. Martin's iſt nun der vierte biſchöfliche Stuhl in Preußen nach 
kanoniſchem Recht erledigt, und die Schwierigkeit eines Ausgleichs zwiſchen den An⸗ 
ſprüchen des Staates und denen der Kirche gemildert. (N. Ev. Kztg.) 

In Hermannsburg hat am 29. Mai die Einweihung der neuen Kirche der 
ſeparirten Gemeinde ſtattgefunden, nachdem die Gemeinde bislang in einer Nothkirche 
ihre Gottesdienſte abgehalten hatte. Die Feier, an welcher circa 3000 Perſonen theil- 
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genommen haben ſollen, begann um 11 Uhr und währte bis nach 4 Uhr. Die Gemeinde 
hat ſich in Jahresfriſt ein ſtattliches Gotteshaus mit Thurm und drei Glocken geſchaffen, 
und dieſe Opferwilligkeit könnte ſich allerdings manche landeskirchliche Gemeinde zum 
Muſter nehmen. Aber nun ſtehen ſich auch in Hermannsburg ein landeskirchliches und 
ein 5 Gotteshaus einander gegenüber, und gerade dieſer Anblick muß der 
dort herrſchenden bedauerlichen Zwietracht ſtets neue Nahrung geben. (Luth. Kztg.) 

Die provocirende Art der methodiſtiſchen Proſelytenmacherei hat in Mei⸗ 
ningen ebenfalls zu Exceſſen geführt, wie von ſolchen ſeinerzeit aus Württemberg in 
d. Bl. berichtet wurde. In Saalfeld und Pößneck trieb ein aus dem Königr. Sachſen 
gekommener methodiſtiſcher Wanderprediger ſeit einiger Zeit ſein Weſen und gewann 
unter den Frauen einigen Anhang. Die Folge waren dann ärgerliche häusliche Zwi⸗ 
ſtigkeiten. Als dann eine der „Bekehrten“ in Saalfeld, vermuthlich in Folge der reli⸗ 
giöſen Aufregung, geiſteskrank wurde und nach der Landes⸗Irrenanſtalt zu Hildburghau⸗ 
ſen geſchafft werden mußte, ſtieg die Erbitterung der Bevölkerung ſo er daß ſie die 
gottesdienſtliche Verſammlung der Methodiſten gewaltſam zu verhindern ſuchte. Die 
von dem Kirchenvorſtande an die Regierung gerichtete Bitte um Unterdrückung der ſepa⸗ 
ratiſtiſchen Gemeinde wurde jedoch mit dem einfachen Hinweiſe auf das ODiſſidentengeſetz 
abgewieſen. (Luth. Kztg.) 

In Betreff der freien Religionsübung hat der franzöſiſche Marine- 
miniſter ein wichtiges Circular an die ihm unterſtellten Präfekten 7 8 0 welches den 
proteſt. Beamten große Erleichterung ſchaffen und demnach als eine rechte Wohlthat er⸗ 
ſcheinen wird. Nachdem dieſelben nämlich bisher meiſt ohne Rückſicht auf ihren Glau⸗ 
ben zu den röm.⸗kath. Gottesdienſten bez. Prozeſſionen am Frohnleichnamstage und an⸗ 
deren Feſten beordert worden waren, beſtimmt nun der Marineminiſter und mit ihm 
ebenfalls in ähnlichen Erlaſſen der Kriegsminiſter und der Miniſter des Inneren, daß 
„in alledem, was den Gottesdienſt betrifft, Jeder nur ſeinem Gewiſſen zu folgen habe.“ 
Den Offizieren und Beamten aller Gattungen ſoll es demnach freiſtehen in Civil. oder 
Militäruniform den cer&monies religieuses beizuwohnen, und die Präfekten ſollen 
künftig keine officielle Einladungen mehr zu irgend einer religiöſen Feier ergehen laſſen. 
Durch dieſe Beſtimmung wird die Kirche auf ihr Gebiet zurückgewieſen, oder vielmehr 
der Staat entzieht ihr ſeine officielle Beihülfe zur Verherrlichung ihrer Feſte. In dieſer 
Zeit des Kulturkampfes muß es der röm. kath. Klerus wahrſcheinlich in Hoffnung auf 
deſſere Zeiten hinnehmen, daß er wegen mancher an proteſt. Beamten früher verübten 
Ungerechtigkeit nun von ſolcher Verordnung durch ein Miniſterium getroffen wird, deſſen 
meiſten Mitglieder Proteſtanten ſind. In einzelnen Städten, wie z. B. Aix, Rheims, 
Dijon Samur, Marſeille, wurden die Prozeſſionen beim Fröhnleichnamsfeſt verboten, 
ebenſo an kleineren Orten; in anderen wurde ihnen der einzuſchlagende Weg durch den 
Municipalrath vorgeſchrieben. (Luth. Kztg.) 

In Berlin hat ſich kürzlich eine „ſTheologiſche Geſellſchaft“ konſtituirt, welche 
von der „Proteſt. Kirchenztg.“ als „glückverheißender Verſuch einer ehrlichen Verſtändi⸗ 

ung aller unter dem Bann der Paſtoralconferenz ſtehenden theologiſchen Richtungen in 
erlin“ begrüßt wird. Es hatten ſich zu der betreffenden Verſammlung von 180 Einge⸗ 
ladenen 74 Geiſtliche, Profeſſoren der Theologie, Gymnaſiallehrer mit theologiſcher Bil- 
dung und Kandidaten eingefunden; elf weitere hatten ihre Zuſtimmung zu dem Unter- 
nehmen wenigſtens ſchriftlich erklärt. Eröffnet wurde die Verſammlung durch Propſt 
v. d. Goltz mit Gebet und einer einleitenden Anſprache, in welcher er, ausgehend von dem 
ur Veranlaſſung für das projektirte Unternehmen gewordenen Bedürfniſſe der im prak⸗ 
tischen Amte ſtehenden Theologen, mit der Wiſſenſchaft und deren akademiſchen Vertretern 
Fühlung zu halten und womöglich einen neutralen Boden für die zum Theil ſcharf ent⸗ 
ee Ueberzeugungen zu gewinnen, darlegte, wie der einzig denkbare neutrale 
Boden der des gemeinſamen Suchens und Forſchens und einer ſich damit verbindenden 
geſelligen Gemeinſchaft ſei. Nachdem der erſte Erfolg ein ermunternder geweſen, erſcheine 
ein ſolcher Verſuch nicht mehr ohne Hoffnung auf Gelingen. Darauf ſchritt man zur Be⸗ 
rathung des i welcher paragraphenweiſe erledigt wurde. 31 des Statuts 
lautet: „Die theologiſche Ge ellſchaft will den in Berlin wohnenden evang. Theologen 
die Gelegenheit gewähren, in regelmäßigen Zuſammenkünften die gemeinſamen wier 
ſchaftlichen Intereſſen zu fördern Um dieſes Ziel zu erreichen, ſchließt ſie aus ihren Ver⸗ 
andlungen die e kirchl. Tagesfragen aus“. Als ſodann die Mitglieds⸗ 
ae an die Anweſenden geſtellt wurde, entfernte ſich der von der poſitiven Unionspartei 
einzig erſchienene Hofprediger Baur. Zum Vorſitzenden der Geſellſchaft wurde — 
v. d. Goltz mit 68 von 70 Stimmen gewählt und ward demſelben von Prediger Rhode 
das Protokollbuch einer ähnlichen Berliner Vereinigung übergeben, die bis zum Jahre 
1870 . Vorſitz des ebenfalls in der Verſammlung gegenwärtigen Dr. Dorner be⸗ 
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Ueber das Bildliche im Neuen Teſtamente. 
Von P. S. Weiß. 
(Fortſetzung.) 
Ir es doch mit dem zweiten Buche der Offenbarung, das Gott der Menfch- 
heit in ihrem Kindesalter in die Hände gab, nicht anders. Ich rede von 
dem Buche des Geſetzes im Alten Teſtament. — Mit den Schriftkundigen 
hat der Herr anders geredet, als mit dem ungelehrten Volke. Er hat ſie auf 
Moſes und die Propheten verwieſen, die von ihm gezeugt haben. Glaubten 
ſie ihren Schriften nicht, wie ſollten ſie ſeinen Worten glauben? Joh. 5, 47. 
Darum ſagt er, der Moſes, auf welchen ſie ihre Hoffnung ſetzten, werde ſie 
einſt verklagen vor ſeinem Vater, Joh. 5, 45. Das Wort der hl. Schrift 
Alten Teſtaments wurde ihnen zum Gericht, wie dem Volke das Wort der 
Uroffenbarung in den Gleichniſſen. Denn auch dieſes Wortes Schrift hat uns 
das Neue Teſtament im Gleichniß gedeutet, wenn es redet von dem vollkom- 
menen Sühnopfer Chriſti, Hebr. 10, 12, und von dem Dankopfer, 
zu dem wir uns ſelbſt darbringen ſollen, Röm. 12, 1, von dem ewigen Ho— 
henprieſterthume Chriſti, Hebr. 4, 14. 15, und von dem prieſterlichen Dienſt 
feiner Sendboten, Röm. 15, 16, von dem Tempel Gottes, der ſich aus leben— 
digen Bauſteinen erbaut, in dem die Gläubigen dienen als ein heiliges Prie- 
ſterthum, 1 Petr. 2, 5, in dem Gott ſelber Wohnung macht im Geiſte, Eph. 
2, 22, wie in jedem Einzelnen, 1 Kor. 3, 16. 17, von der geiſtlichen Befchnei- 
dung, die in der Ablegung des ſündhaften Fleiſches beſteht, Kol. 2, 11—13, 
und von der Reinigung der Herzen, die im höheren Sinne die Reinigkeits⸗ 
geſetze des alten Bundes erfüllt, Mark. 7, 15, von dem Oſternhalten im Geiſt 
und in der Wahrheit, 1 Kor. 5, 7. 8, und von Jeruſalem der Freien, die 
unſer Aller Mutter iſt, Gal. 4, 26. Liegt die Sache hier nicht gerade ſo, 
wie bei jener Uroffenbarung Gottes, auf welche die Gleichniſſe hinweiſen? 
So gut wie die heiligen Ordnungen Iſraels vorbildlich waren, ſo gut ſind es 
die Ordnungen, die Gott in die Natur und in das Menſchenleben gelegt hat. 
Wer dieſe nicht verſteht, verſteht auch jene nicht, und wer ſie beide nicht ver— 
ſteht, der iſt auch unempfänglich für die Offenbarung Gottes in Chriſto. 
Wer in jenen vorbildlichen Ordnungen nichts weiter ſieht, als die äußeren 
Ceremonien eines beſchränkten und überwundenen Religionsglaubens, der 
kann freilich auch das Evangelium Jeſu Chriſti nicht verſtehen, der des Ge- 
Theolog. Zeitſchr. 10 
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ſetzes Ende nur darum iſt, weil er es erfüllt hat. Darum haben ſie mit der 
Ehrfurcht vor den Opfern des alten Bundes auch das vollkommene Opfer 
Chriſti weggeworfen, mit ſeinem Prieſterthum auch das Prieſterthum der 
Gläubigen und mit ſeinem vorbildlichen Tempelinſtitut auch die ſelige 
Wahrheit von dem Wohnen Gottes unter ſeinem Volke. Und gerade ſo iſt 
es mit jenem Buch der Naturoffenbarung Gottes. Wer dafür keinen Sinn 
hat, für den bleibt auch das Buch der Gleichniſſe ein verſchloſſenes Buch und 
die Geheimniſſe des Himmelreichs bleiben ihm Geheimniſſe. 

Unſere Betrachtung führt uns endlich auf eine Reihe von Gleichniß⸗ 
erzählungen, die wir im engeren Sinne Parabeln zu nennen pflegen, ob- 
wohl, wie bemerkt, dies nicht die neuteſtamentliche Faſſung dieſes Begriffs iſt. 
Dieſe 18 — 20 Erzählungen in den Reden Chriſti, die bald nur ſkizzenhaft 
entworfen, bald auf's Detaillirteſte ausgeführt ſind, unterſcheiden ſich auf's 
Beſtimmteſte von den bisher beſprochenen Gleichniſſen dadurch, daß ihnen 
nicht ein ſtehendes Verhältniß, ein nothwendiges Geſetz zum Grunde liegt, 
ſondern ein einzelnes Ereigniß, das unter ganz konkreten Verhältniſſen vor⸗ 
gegangen; nicht alſo das, was immer und überall geſchieht, ſondern das 
was einmal unter beſtimmten Bedingungen geſchehen iſt, zum Darſtellungs— 
mittel für eine höhere Weisheit benutzt wird. Ihre Bedeutung hat Chriſtus 
faſt überall ſelbſt angedeutet. Nur bei den Gleichniſſen vom verlorenen Sohn, 
und vom reichen Mann und armen Lazarus fehlt jede derartige Andeutung, 
und das liegt wohl daran, daß jede derſelben eigentlich eine doppelte Anwen- 
dung erleidet; denn die erſtere, Luk. 15, 11 — 32, zeigt nicht nur die barm⸗ 
herzige Sünderliebe Gottes, ſondern warnt zugleich vor dem ſelbſtgerechten 
Scheelſehen auf die Gnade, die dem Nächſten widerfährt, und die zweite, Luk. 
16, 19 — 31, warnt nicht blos vor den Gefahren des Reichthums, ſondern 
zugleich vor dem Gottverſuchen, das immer neue Zeichen fordert, und des geord— 
neten Heilsweges ſich nicht bedienen will. Eine derartige doppelte, ja eigent⸗ 
lich dreifache Beziehung hat auch die Parabel von dem königlichen Hochzeits- 
mahl, Matth. 22, 1 — 14; denn fie ſchildert das Schickſal derer, welche die 
Einladung zum Himmelreiche verſchmähen, derer, welche ſich an den Boten 
des Himmelreichs vergreifen, und derer, welche zwar kommen wollen, aber ſich 
nicht recht dazu bereiten. Allein der Herr hat ſelbſt alle dieſe drei Beziehun⸗ 
gen zuſammengefaßt unter den Ausſpruch: „Viele ſind berufen, aber wenige 
find auserwählt.“ Die Art, wie Chriſtus ſonſt im Einzelnen die rechte An- 
wendung andeutet, iſt eine ſehr verſchiedene. Bei der Parabel vom Schatz im 
Acker und von der köſtlichen Perle, Matth. 13, 44 — 46, ſagt er unmittelbar, 
daß es ſich dabei um's Himmelreich handle; die Parabel vom unfruchtbaren 
Feigenbaum, Luk. 13, 6 — 9, ſchließt ſich ſo unmittelbar an die Warnung 
vor dem Gerichte an, welches der Langmuth Gottes über den unbußfertigen 
Sünder endlich ein Ende macht, daß feine Beziehung hierauf nicht mehr zwei— 
felhaft ſein kann. Bei andern geſchieht es durch einen allgemeinen Denk⸗ 
ſpruch am Schluſſe der Parabel. So heißt es nach der Parabel von den 
Arbeitern im Weinberge, Matth. 20, 1 — 16, welche lehren ſoll, daß der Lohn 
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im Himmelreich nur einer und ein gleicher ſei: „Alſo werden die Letzten die 
Erſten und die Erſten die Letzten fein,” — fo nach der Parabel von den an- 
vertrauten Centnern, Matth. 25, 14 — 28, welche lehrt, daß nur die treue 
Verwerthung der von Gott verliehenen Gaben im Himmelreiche belohnt wer- 
den kann: „Wer da hat, dem wird gegeben; wer aber nicht hat, von dem wird 
auch genommen, was er hat.“ Bei andern wieder weiſt Chriſtus unmittel- 
bar auf den Punkt hin, in welchem das Lehrhafte liegt. So ſagt er nach der 
Parabel vom thörichten Reichen, Luk. 12, 16 — 21, der ſeine Schätze, auf die 
er ſich verlaſſen, über Nacht verlaſſen muß: „Alſo ergeht es, wer ihm Schätze 
ſammelt und iſt nicht reich in Gott;“ und nach der vom Phariſäer und Zöll— 
ner, Luk. 18, 9 — 14: „Ich ſage euch, dieſer ging hinab gerechtfertigt in 
ſein Haus vor jenem; denn wer ſich ſelbſt erniedrigt, der ſoll erhöhet werden.“ 
So heißt es am Schluſſe der Parabel von der armen Wittwe, die durch ihr 
unermüdliches Flehen ſelbſt den hartherzigen Richter bezwang, Luk. 18, 2 — 8: 
„Höret, was der ungerechte Richter ſagt. Sollte aber Gott nicht auch erret— 
ten ſeine Auserwählten, die zu ihm rufen Tag und Nacht?“ und ähnlich am 
Schluſſe der Parabel von dem Freunde, der ſich durch die Zudringlichkeit 
des Freundes endlich erweichen ließ: „Und ich ſage euch: Bittet, ſo wird euch 
gegeben, ſuchet, ſo werdet ihr finden, klopfet an, ſo wird euch aufgethan,“ Luk. 11, 
5 — 8. Ja, er macht wohl auch unmittelbar die Anwendung auf die Zuhö— 
rer. So heißt es am Schluſſe der Parabel vom Schalksknecht, bei dem die 
Schulderlaſſung wieder rückgängig gemacht wurde, weil er ſeinem Mitknecht 
die viel geringere Schuld nicht erlaſſen wollte, Matth. 18, 23 — 35: „Alſo 
wird euch mein himmliſcher Vater auch thun, wenn ihr nicht vergebet von 
Herzen ein jeglicher feinem Bruder feine Fehler.“ Nachdem er alſo den fchrift- 
gelehrten Frager ſelbſt aus der Parabel vom barmherzigen Samariter ſich die 
Frage hatte beantworten laſſen, wer ſein Nächſter ſei, Luk. 10, 30 — 37, ſprach 
er: „So gehe hin und thue deßgleichen.“ Auch ſonſt hat der Herr die Zu— 
hörer ſelbſt die Anwendung der Parabel machen laſſen und zwar beſonders 
gern da, wo dieſelben ſich auf ganz beſtimmte Perſonen beziehen. Als der 
Phariſäer Simon, der die Gnade noch nicht am eigenen Herzen erfahren hatte, 
den Herrn mit kalter Höflichkeit bei ſich aufnahm und über die Sünderin 
murrte, die ihm in überfließender Liebe die Dankbarkeit für die ihr gewordene 
Sündenvergebung bewies, erzählte er ihm die Parabel von den beiden Schuld 
nern, und ließ ihn ſelber urtheilen, daß der am meiſten liebe, dem am meiſten 
geſchenkt ſei, Luk. 7, 41 — 43. Und als er den Hohenprieſtern und Aelteſten 
die Parabel von den beiden ungleichen Brüdern erzählte, ließ er ſie ſelbſt er⸗ 
klären, daß nur der den Willen des Vaters wirklich gethan habe, in welchem 
er im Gegenſatz zu ihnen ſelbſt die Zöllner und Sünder abgebildet hatte, 
Matth. 21, 28 — 31.— i 

Allein dieſe Andeutungen haben nicht ausgereicht, um alle Schwierige 
keiten und Differenzen in der Erklärung der Parabeln zu entfernen. Der 
Grund davon liegt zum Theil in der eigenthümlichen Verſchiedenartigkeit der 
Lebensgebiete, aus denen die Parabel-Erzählungen entlehnt ſind. Zuweilen 
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nämlich find fie aus Verhältniſſen entnommen, welche, wie wir aus den ſon⸗ 
ſtigen Bilder- und Gleichnißreden Chriſti wiſſen, an ſich ſelbſt ſchon etwas 
Vor- oder Sinnbildliches haben. So liegt der Parabel vom verlorenen Sohn 
die Idee der Gotteskindſchaft zu Grunde, den Parabeln vom Schalksknecht 
und von den beiden Schuldnern die Analogie des menſchlichen Schuldver— 
hältniſſes mit der Sündenſchuld des Menſchen vor Gott, den Parabeln vom 
Schatz im Acker und von der köſtlichen Perle die Beziehung auf die himm⸗ 

liſchen Schätze und auf die Perlen, mit denen Chriſtus auch ſonſt das Hei- 
ligſte und Höchſte des Menſchen bezeichnet hat, Matth. 7, 6. So liegt der 
Parabel vom königlichen Hochzeitsmahle das Bild zum Grunde, wonach die 
Seligkeit des Himmelreichs mit einem Gaſtmahl und mit der Hochzeitsfreude 
verglichen wird, wie wir denn auch in dem hochzeitlichen Kleide des zweiten 
Theils der ſinnbildlichen Bedeutung der Kleider begegnen; und der Parabel 
von den anvertrauten Centnern das Gleichniß von den Haushaltern Gottes. 
In ſolchen Parabeln, wo am ſtärkſten durch die bildliche Hülle der Erzählung 
die Beziehung auf das höhere Lebensgebiet hindurchſcheint, kann es uns am 
wenigſten wundern, wenn einzelne Züge des Abgebildeten ſich bereits in die 
Darſtellung des Bildes hineinmiſchen. Denn wenn dort der Gaſt, der das 
hochzeitliche Kleid nicht an hat, und hier der Knecht, der die anvertrauten 
Pfunde nicht durch Arbeitſamkeit vermehrt hat, gebunden und in die äußerſte 
Finſterniß geworfen wird, ſo geht dieſer Zug offenbar aus dem Bilde in die 
Anwendung über. Ja, wir haben eine derartige Parabel, welche offenbar 
einen allegoriſtrenden Charakter hat, weil ihre einzelnen Züge nicht ſowohl 
der lebendigen Wirklichkeit entnommen, als vielmehr in Analogie mit den 
konkreten Verhältniſſen, auf die ſie ſich bezieht, abſichtsvoll erdichtet und zuſam⸗ 
mengeſtellt ſind. Es iſt die Parabel von den rebelliſchen Weingärtnern, an 
deren Schluß der Herr die blutbefleckte Hierarchie ſich ſelbſt ihr Urtheil fpre- 
chen läßt, Matth. 21, 33 — 46. — (Schluß folgt.) 


Welche Berechtigung hat die Gewiſſeusfreiheit in der 
Evangeliſchen Kirche, reſp. in unſrer Synode?“) 
Conferenz⸗Referat von W. Behrendt, P. (Eingeſ. auf Beſchluß des zweiten Diſtrikts.) 

| III. | 


Es ſei erlaubt, die zweite Hälfte meines Referats mit einer kleinen Reminis⸗ 
cenz zu beginnen. Als vor etlichen Jahren zwei lutheriſche Prediger bei 
mir einkehrten, kam das Geſpräch gar bald auf die prinzipielle Stellung 


*) Da die Erörterung vorliegender Frage viele Glieder der Synode ſehr zu intereſſiren ſcheint, 
fo will ich aus den mir gewordenen Zuſchriſten einige Aeußerungen in der Form von knappen An- 
merkungen mittheilen, aus denen man meines Erachtens den Schluß ziehen darf, daß die Beſpre— 
chung unſeres Gegenſtandes durchaus nothwendig iſt. Gleichzeitig ſollen auch ſolche Aeußerungen 
in dieſer Sache mit Anmerkungen bedacht werden, die ſchon früher gemacht wurden. 

Die Frage: Was iſt das Gewiſſen ? beantwortet ein Bruder dahin: „Es iſt die wahrneh⸗ 
mende Kraft der menſchlichen Seele und nicht des Geiſtes, welche über das entſcheidet, was für das 
jeweilige Subject ethiſch zuläſſig iſt oder nicht.“ 
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unſrer Synode. Dieſelbe fand natürlich eine ſehr ungünſtige Beurtheilung. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich die Angriffe zurückwies. Wer tritt nicht 
für ſeine Kirche ein?! Bald rückte ich mit unſerem Bekenntnißparagraphen 
in's Feld und glaubte dabei, daß es an dem Sieg nicht fehlen könnte. Doch 
da hatte ich es mit den Widerſachern gänzlich verdorben. Das lutheriſche 
Auge konnte es nicht ertragen, den Heidelberger mit dem luth. Katechismus 
zuſammengeſtellt zu ſehen. Und nun noch ſchließlich die Gewiſſensfreiheit, 
welche das Prinzip der Laxheit, Willkürlichkeit und Zuchtloſigkeit in ſich 
ſchließt? “) 

Seit jener Zeit habe ich, was unſere kirchliche Stellung betrifft, etwas 
gelernt. Ich will ganz offen ſprechen: Wenn ich heute einen ähnlichen 
Streit zu beſtehen hätte, ſo würde und könnte ich von der genannten Ver⸗ 
theidigungswaffe keinen Gebrauch machen. Warum nicht? Ich verrathe 
kein Geheimniß, wenn ich ſage: daß dieſe Waffe, ohne auch nur ein Haar breit 
vom ächt evang. Standpunkt abgewichen zu ſein, ſeit längerer Zeit bei mir in 
Mißcredit gekommen iſt. Mein Urtheil ſtammt nicht aus oberflächlicher An- 
ſchauung, ſondern beruht auf förmlich gründlicher Unterſuchung. Seit der 
Diſtricts⸗Conferenz in Evansville 1870, in welcher eine weſentliche 2) Ver— 
änderung unſeres Bekenntniſſes in Vorſchlag gebracht und von der Mehrheit 
aufgenommen wurde, habe ich deſſen Inhalt näher angeſehen, bin aber zu 
keinem erfreulichen Reſultat gelangt. Zwar für die wahre Evang. Kirche, ihr 
Prinzip, ihre Entwickelung, ihre Aufgabe, ihre Arbeit und ihr Ziel ſchwärme 
ich, wenn ich ſo ſagen darf, noch immer, und nie wird es mit Gottes Hülfe 
anders werden; doch für den Bekenntnißparagraphen kann ich mich mit dem 
beſten Willen nicht begeiſtern, denn ich vermiſſe in demſelben nichts Geringe— 
res als das Prinzip oder die Idee der wahren Evang. Kirche. Ich weiß 
wohl, daß ich mit dieſem Satze viel behaupte, aber ich kann nicht anders. 
Keiner würde ſich mehr freuen als ich, wenn es ſich bei dieſer Verhandlung 
herausſtellte, daß ich im Irrthum ſei. Doch was ich ſoeben behauptet habe, 
das kann und will ich auch beweiſen. Aus dieſem Grunde kann hier von der 
gefürchteten Pietätloſigkeit gegen die Gründer der Synode keine Rede ſein. 
Haben dieſelben einſt geirrt, was ich glaube, ſo kann ſie der Nachweis davon 
nicht beleidigen, denn die Wahrheit beleidigt nicht. Die Väter unſerer Kirche 
haben ſich unſtreitig ein großes Verdienſt erworben, wer wollte das ver— 


Gewiſſensfreiheit definirt derſelbe jo: „Gewiſſensfreiheit iſt alſo das Recht eines jeden Men⸗ 
ſchen, unmittelbar aus der Schrift die Erkenntniß der Heilswahrheit zu ſchöpfen, ohne dabei an die 
Autorität irgend welch menſchlicher Auslegungen (Symbole ꝛc.) gebunden zu ſein.“ Das iſt Lehr⸗ 
freiheit im vollſten Sinne des Wortes. D. V. 

*) Anm. d. Red. Die Redaktion kann doch nicht umhin, obwohl fie den auf Antrag eines 
Diſtrikts veröffentlichten Aufſatz gern ohne alle redactionellen Bemerkungen hätte paſſiren laſſen, 
die gegen einen Ausdruck unſeres Bekenntniſſes erhobene Beſchuldigung „etwas ſtark“ zu finden. 
Daß ſich gegen den Bekenntnißſtand unſrer Synode, wenn man ſich eben principiell außerhalb des⸗ 
ſelben ſtellt, gar vieles ſagen läßt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber für eine Mitwirkung an der Löſung 
unſerer ſynodalen Aufgabe vermögen wir ſolche Angriffe beim beſten Willen kaum mehr zu halten. 

+) P. Waldmann hat zwar feiner Zeit (Siehe Theol. Zeitſchrift Mai 1877, S. 113,) dieſe 
Behauptung beanſtandet, nichts deſtoweniger ſehe ich mich genöthigt fie feſtzuſtellen. D. V. 
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kennen, aber unfehlbar waren ſie nicht. So bitte ich denn: Laſſet dem 
ſchwachen Worte freien Lauf, ſelbſt wenn ſich durch daſſelbe eine ziemlich 
große Verſtimmung hindurch ziehen ſollte. Nachher will ich mich von Herzen 
gerne eines Beſſeren belehren laſſen. Unſere Looſung ſei: Wir wollen der 
wichtigen Sache auf den Grund zu kommen ſuchen; wir müſſen zur völligen 
Klarheit hindurch dringen! — 

Unſer Bekenntnißparagraph, um deſſen Beſprechung und Kritik es ſich 
jetzt handelt, hat drei Beſtandtheile, die ſich ziemlich ſcharf von einander ab— 
grenzen und deren Verſchiedenheit leicht erſichtlich iſt. Nach dem erſten Theil 
ſtellt ſich die Evang. Kirche, auch unſere Synode, auf die Schriften alten und 
neuen Teſtaments, als auf Gottes Wort. Das iſt unbedingt erforderlich, 
denn eine Kirche, welche das Evangelium verleugnen wollte, könnte jedenfalls 
keine Evangeliſche ſein. Sehr ſchön wird auch die Urſache angegeben, warum 
ſich die Evang. Kirche Gottes Wort zum Fundament geſetzt hat. Dies Wort 
iſt nämlich die „alleinige“ und „untrügliche“ Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens. Sehr wahr! Dazu wird und muß ein Jeder, der ein evang. Chriſt 

ſein will, Ja und Amen ſagen. 

Der zweite Theil des genannten Paragraphen hat es, wie leicht zu er⸗ 
ſehen iſt, vorherrſchend mit den Auslegungsprinzipien der Schrift zu thun. 
Im Allgemeinen ſollen die ſymboliſchen Schriften der beiden Reformations- 
kirchen maßgebend ſein: auf luth. Seite die Augsburger Confeſſion (welche?) 
und Luthers kleiner Katechismus, auf ref. Seite der Heidelberger Katechismus. 
Die Anführung dieſer berühmten, von Gott reichgeſegneten Bekenntnißſchrif— 
ten hat für uns ſchon ein hiſtoriſches Intereſſe. Indem wir ſie an einer ſo 
wichtigen Stelle nur nennen, ſprechen wir es deutlich aus, daß unſere Kirchen- 
gemeinſchaft, unſere Evang. Synode, mit der Reformation, mit dieſem herr— 
lichen Gotteswerk, in engſter Verbindung ſteht, und daß wir uns mit unſerer 
Lehre, unſerem Glauben und unſerem Leben auf bewährtem Boden befinden. 

Gleichzeitig liegt in der Aufſtellung der reformatoriſchen Bekenntnißſchriften 

die Anerkennung der luth. und ref. Kirche, Keine dieſer beiden Kirchen hat 
einen Vorzug, keine ſteht im Nachtheil; die Exiſtenzberechtigung iſt bei beiden 
gleich groß. Ferner iſt in der Aufzählung dieſer Schriften bereits das ſpäter 
noch beſonders hervortretende Unionsprinzip ausgeſprochen. Der leitende Ge⸗ 
danke ſcheint dieſer zu ſein: Beſteht zwiſchen den beiden Reformationskirchen 
in den Hauptdogmen ein nicht zu verkennender Conſenſus, ſo iſt nicht einzu⸗ 
ſehen, warum dieſelben noch länger als Sonderkirchen exiſtiren ſollen. Wie 
ſie eins ſind in der Lehre, ſo ſollen und können ſie auch eins ſein im Leben 
und in der Arbeit; die lutheriſche und reformirte Kirche ſollen alſo in der 
Evangeliſchen aufgehen, damit die Einheit im Glauben zur Einheit kirch— 
licher Gemeinſchaft führe. Gewiß ein ſchönes Ziel! Die Zerſplitterung 
des Proteſtantismus iſt die ſchwache Seite deſſelben. Könnte ſie beſeitigt 
werden, ſo ſollte kein Preis zu hoch ſein. Doch worin beſteht dieſer Preis? 
Hat die Unionskirche ihn ſchon gefunden und feſtgeſtellt? Die Antwort mag 
ſich nun Jeder ſelbſt geben. 
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Stehen wir für einen Augenblick ſtill, fo ift hier ſchon ein Punkt gegeben, 
wo die Kritik einzuſetzen hat. Es muß Jedermann auffallend erſcheinen, daß 
bei der Aufführung der Reformations-Katechismen unſer eigener Katechis— 
mus mit Stillſchweigen übergangen worden iſt. Wir bilden eine beſondere 
Kirchengemeinſchaft, haben als ſolche auch einen eigenen Katechismus, der in 
den Gemeinden, die evangeliſch ſind, gelehrt und gelernt wird, und doch ift 
dieſer kirchlichen Eigenthümlichkeit mit keinem Wort im Bekenntniß gedacht. 
Das ſieht mindeſtens ſehr befremdend aus. Man entgegnet hierauf: Wie 
können wir es uns in den Sinn kommen laſſen, unſeren Katechismus dem gro- 
ßen Katechismus aus der Reformationsepoche an die Seite zu ſtellen, das 
würde eine Anmaßung und Selbſtüberhebung bekunden. Unſer Katechis⸗ 
mus iſt gut, doch an die Höhe eines Reformationskatechismus reicht er bei 
weitem nicht. Ich habe dagegen nichts einzuwenden; ich ſelbſt habe mich 
früher ein Mal in ähnlicher Weiſe ausgeſprochen. Doch will ich auf eine 
Inconſequenz hinweiſen, welche hier vorliegt. Bei rechtem Lichte betrachtet, 
wollen wir in unſerer Zeit thatſächlich mehr leiſten, als man in der Refor⸗ 
mationszeit leiſtete. Damals machten die Reformatoren ſelbſt große An— 
ſtrengungen, die Einheit des Proteſtantismus zu ſichern; es gelang aber nicht, 
heute aber ſoll es gelingen, gelingen durchaus. Iſt das nicht auch eine große 
Selbſtüberhebung, ſtellen wir uns nicht mit ſolchem Streben, welches bereits 
kirchliche Geſtalt angenommen hat, über die Reformatoren? Dadurch, daß 
wir unſeren Katechismus ignoriren, ſind wir gleich einem Manne, der nach 
fremden Plänen ein Haus baut, aber den eigenen Riß ſorgfältig in der Schub— 
lade verbirgt. So ſpreche ich angeſichts unſeres Bekenntnißparagraphen, der 
auch in dieſem Stück das große Mißgeſchick hat, daß die Praxis über ihn 
hinausgeht und ihren eigenen Weg einſchlägt. 

Ich will aber nicht dahin verſtanden fein, als fordere ich mit dem Ge- 
ſagten die Aufnahme unſeres Katechismus in das Bekenntniß. Solche For— 
derung liegt mir durchaus fern. Wie die Glieder der Synode ſich erinnern 
werden, habe ich ſeiner Zeit gegen dieſe Aufnahme geſprochen und geſchrieben. 
Meine Anſicht hat ſich ſeitdem nicht um das Geringſte geändert, vielmehr be- 
feſtigt. Meiner Meinung nach würde es von vornherein ſchon um des 
- Sormellen willen ziemlich übel ausſehen, wenn wir drei Katechismen im Be— 
kenntniß namhaft machen wollten. Man würde dann vor lauter Bäumen 
den Wald nicht ſehen, d. h. vor den vielen Katechismen, die doch nur Men— 
ſchenwerk find, würde Gottes Wort in den Hintergrund treten und an nor» 
mativem Anſehen noch mehr Einbuße erleiden. 

Worauf läuft denn nun dieſe Erörterung hinaus? Darauf: Berfol- 
gen wir den angeſchlagenen Gedanken bis zu ſeiner letzten Conſequenz, ſo 
bleiben drei Wege übrig: entweder wir nennen in unſerem Bekenntniß drei 
Katechismen, alſo auch den eigenen, oder wir begnügen uns mit dem unſrigen, 
oder wir laſſen die Angaben aller Katechismen fallen. Ein anderer Weg 
kann nicht betreten werden, d. h. unſer Bekenntnißparagraph kann hinſicht⸗ 
lich dieſes Punktes vor einer folgerichtig geführten Kritik nicht beſtehen. 
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Wenn ich nun die Schwierigkeiten in Erwägung ziehe, welche das Be— 
treten des neuen oder andern Weges in ſich ſchließt, wenn ich namentlich das 
Prinzip der Evang. Kirche in's Auge faſſe, worauf ich gleich eingehen muß, 
dann entſchließe ich mich allen Einwendungen und Proteſten gegenüber zur 
Weglaſſung aller Katechismusangaben. In ſolchem Falle würde mit dem 
erſten Theil unſeres Bekenntniſſes völlig Ernſt gemacht: die heilige Schrift 
iſt die alleinige und untrügliche Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens. 
Kann man das wirklich von dem Worte Gottes ſagen, was ich feſt glaube, 
was ſollen demnach die vielen Katechismen mit ſymboliſchem Anſehen? In 
ſolchen Dingen ſollte man ſich vor Allem conſequent bleiben, was nicht nur 
das Richtigſte, ſondern auch das Leichtefte iſt. Ich kenne die mancherlei Be- 
denken wohl, welche ſich gegen dieſe Anſicht erheben; wenn fie Niemand gel— 
tend machen würde, ſo müßte es die Geſchichte der Kirche thun. Demnach 
verharre ich bei meiner Anſchauung und ſage ſo: Wer die heiligen Grenzen 
des Wortes Gottes nicht reſpectirt, der wird auch mit leichtem Sprung über 
alle ſymboliſchen Zäune hinwegkommen. Die Wahrheit dieſes Satzes ließe 
ſich durch viele geſchichtliche Zeugniſſe erhärten; es iſt aber nicht nöthig. 
Wenn mir eins gewiß iſt, ſo iſt es das: Kommt die Evang. Kirche nicht mit 
dem Worte Gottes aus, ſo kommt ſie mit nichts aus. Ausdrücklich ſei hier 
bemerkt, daß ſich dieſe Poſition nur bei einer ſehr richtigen Vorausſetzung 
feſtſtellen läßt, welche darin beſteht, daß ſich auf die breite kirchliche Grund— 
lage der Schrift auch die rechten Männer ſtellen. Ich bitte die Glieder der 
Synode, dieſen Punkt bei den ſpäteren Auseinanderſetzungen ſtets im Auge 
behalten zu wollen, denn er iſt für die Geſtaltung der wahren Evang. Kirche 
von größtem Belang. Doch es wird Zeit, daß wir zur Beſprechung des 
dritten Theils unſeres Bekenntnißparagraphen übergehen. Ich kann nicht 
umhin, mit dieſem Theil ſcharf in's Gericht zu gehen, denn ich finde in ihm 
die Vernichtung des Evangeliſchen Kirchenprinzips. 

Iſt dem wirklich ſo? Stellen wir eine ehrliche, unparteiiſche Unter— 
ſuchung an. Der in Rede ſtehende Theil unſeres Bekenntniſſes lautet wört- 
lich wie folgt: „In ihren Differenzpunkten aber (es ſind die Differenzpunkte 
der vorhin genannten ſymboliſchen Schriften gemeint) hält ſich die Evang. 
Synode von Nord-Amerika allein an die darauf bezüglichen Stellen der heili— 
gen Schrift und bedient ſich der in der Evang. Kirche hierin obwaltenden 
Gewiſſensfreiheit.“ Dieſer Schlußtheil unterſcheidet ſich von den beiden vor— 
hergehenden Theilen dadurch, daß in ihnen die kirchliche Stellung unſerer 
Synode angegeben iſt. Und aus dieſem Grunde iſt er von großer Bedeutung. 
Leider leidet das über die prinzipielle Stellung unſerer Synode Geſagte — 
wir müſſen es ausſprechen — an ſolcher Verſchwommenheit und Conſequenz⸗ 
loſigkeit, daß wir eine concrete Farbe und eine beſtimmte Geſtalt vergeblich 
ſuchen. Urſache dieſer kirchlichen Unbeſtimmtheit iſt einzig und allein die je⸗ 
dem Gliede der Kirche garantirte Gewiſſensfreiheit. Sie iſt es, welche unſerer 
Kirche, die den ſchönſten Namen trägt, Geprägloſigkeit und Charakterloſigkeit 
beilegt. Wir wiſſen wohl, daß es äußerſt ſchwierig war, den Grundſtein der 
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Evang. Kirche zu legen, aber vor dem Hineinmauern des zum Oberbau be— 
ſtimmten Steines der Gewiſſensfreiheit hätte man ſich durchaus hüten ſollen. 
Hat die Gewiſſensfreiheit aber einen ſolchen nachtheiligen Einfluß auf das 
Prinzip, auf die Geſtalt und das Leben der Evang. Kirche, ſo iſt es heilige 
Pflicht, ſie ſcharf anzuſehen, damit ſich herausſtelle, was man von ihr zu 
halten hat. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß unſer Bekenntnißparagraph in dem vorhin 
eitirten Satze nicht mit dem Worte „Schrift“ abſchließt. Wäre an dieſer 
Stelle ein Punkt geſetzt, fo ſtände unſere Sache ganz anders; denn dann hät- 
ten wir für unſere Kirche, trotz der vorangehenden Berufung auf die con— 
feſſionellen Schriften der lutheriſchen und reformirten Kirche, eine Acht evan— 
geliſche Grundlage. Die heilige Schrift wäre nach dieſer Faſſung in allen 
Fragen, auch hinſichtlich der Differenzpunkte, die höchſte Autorität, an die 
jedes Glied unſerer Synode nicht nur appelliren könnte, ſondern auch müßte.“) 
Sehr zu bedauern iſt und bleibt, daß die Formulirung unſeres Bekenntniſſes 
anders ausfiel: das letzte Wort in demſelben heißt: „Gewiſſensfreiheit“. 
Wahrlich ein ſchönes Wort, wie wir ausführlich nachgewieſen haben, iſt aber 
an dieſer Stelle durchaus unſtatthaft. Wenn man uns daher die Frage vor— 
legt: Welche Berechtigung hat dieſe Gewiſſensfreiheit in unſerer Synode, die, 
wir heben das mit beſonderem Nachdruck hervor, evangeliſch ſein will? ſo 
antworten wir frank und frei: gar keine, denn ſie iſt an dem gegebenen Orte 
die Aufhebung des Evangeliſchen Kirchenprinzips. Allein, das iſt eine weit⸗ 
gehende Behauptung. Kann ſie auch mit guten Gründen aufrecht erhalten 
werden? Ohne Zweifel, wie die nachfolgende Auseinanderſetzung zeigen wird. 

Der erſte Grund, welchen wir gegen die Aufnahme der Gewiſſensfreiheit 
in das Bekenntniß geltend machen, beſteht darin, daß ſie ein ſubjectives 
Moment iſt. Sie iſt daher nichts Unbedingtes, ein für alle Mal Geſetztes, 
ſondern etwas Bedingtes, etwas, das immer auf's Neue geſetzt werden muß. 
Daraus folgt, daß fie auch nichts Gewordenes, nichts zum Abſchluß Gekom⸗ 
menes, nichts durchaus Feſtſtehendes, ſondern etwas Werdendes, Veränder— 
liches, dem Wachsthum Unterworfenes iſt. Iſt ſie aber das, ſo kann ſie un⸗ 
möglich zur kirchlichen Grundlage herangezogen werden, denn dieſe erfordert 
ein objectives Moment, welches dem Werden und Wachsthum nicht unter— 
worfen iſt; das Fundament der Kirche verlangt keine Subjectivität, ſondern 
Objectivität, nichts Menſchliches, ſondern Göttliches, nichts Schwankendes, 
ſondern Unbewegliches. Mit andern Worten: die Grundlage der Evang. 
Kirche beſteht nicht aus Gottes Wort und Gewiſſensfreiheit, ſondern aus 
Gottes Wort allein, welches alle Attribute hat, die ſoeben geltend gemacht 
wurden. Wir ſind Kinder der Reformation; als ſolche ſollen wir mit allem 
Ernſt darnach ſtreben, daß das formale Schriftprinzip, von welchem die Re- 


*) P. Möckli meint zwar in feinem Aufſatz: „Zur Bekenntnißfrage“ (Siehe Theol. Zeitſchrift 
Juni⸗Nr. 1877 S. 136), daß bei einer ſolchen Formulirung die Gewiſſensfreiheit doch wieder 
implieiter gegeben ſei und daß wir ſie nicht entbehren können noch ſollen. Ich werde das Gegen⸗ 
theil beweiſen. D. V. ® 
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formatoren allein ausgingen, auch in unſern Tagen zu ſeinem Recht komme. 
Stellen wir uns auf etwas Anderes als auf die Schrift, ſo taſten wir damit 
unſer Recht an, Evang. Kirche im ausſchließlichen Sinne des Wortes zu 
ſein.“) Hier gibt es kein Mancherlei und Vielerlei, ſondern nur ein 
Entweder — Oder. 

Die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit muß auch wegen ihrer großen 
Verſchiedenheit beanſtandet werden. So verſchieden die einzelnen Gewiſſen 
ſind — und ſie ſind ſehr verſchieden — ſo verſchiedenartig ſich das Maß der 
Freiheit vertheilt, ſo verſchieden tritt auch die Gewiſſensfreiheit auf. 

Derjenige, welcher ein ſogenanntes enges Gewiſſen hat, wird eine ganz 
andere Gewiſſensfreiheit haben und im Thun kund werden laſſen, wie der, 
welcher ein weites Gewiſſen hat. Täglich finden wir dieſen Unterſchied im 

Umgang mit Menſchen beſtätigt. Genug, der Begriff Gewiſſensfreiheit, 
wenn er in feinem ganzen Umfange gefaßt wird, repräſentirt Mannigfaltig- 
keit und Verſchiedenheit, eben weil ſie ein bewegliches, ſich veränderndes in⸗ 
dividuelles Moment iſt. An ſich kann das nicht getadelt werden, denn die 
Entwickelung des Lebens bringt es mit ſich; an ſich kann das auch nicht 
ſchädlich ſein, jedenfalls nicht gefährlich werden, denn es liegt in der Natur 
der Sache; aber wenn dieſe Verſchiedenheit, die ſich möglicher Weiſe zu gro— 
ßen Gegenſätzen ausbildet, im kirchlichen Bekenntniß garantirt und dadurch 
ſanctionirt wird, dann ſieht es ſchlimm aus; es fehlt dann nicht nur an der 
Einheitlichkeit im Glauben und in der Lehre, es fehlt auch an der Einheitlich— 
keit im täglichen Leben. Kurz geſagt: In der Gewiſſensfreiheit, wie unſer 
Bekenntnißparagraph ſie hinſtellt, liegt nicht das Prinzip der Einigkeit, ſon⸗ 
dern der Zerſplitterung. Dieſe braucht nicht immer zu Tage zu treten, nichts⸗ 
deſtoweniger iſt ſie da. Alles am rechten Orte und in rechter Weiſe. Das 
gilt auch von der Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit auf kirchlichem Gebiete. 

Schauen wir nach dieſen mehr allgemeinen Kriterien unſerer Gewiſſens⸗ 
freiheit etwas ſchärfer und tiefer in's Angeſicht, ſo finden wir zur großen 
Ueberraſchung, daß ſie eigentlich gar keine Gewiſſensfreiheit iſt. Genau ge⸗ 
nommen nimmt ſie die Stelle von Lehrfreiheit ein. Eine ſolche Aeußerung 
mag auffallen, aber ſie iſt richtig, denn wenn mir die Wahl, wie ſchon geſagt, 
zwiſchen zwei verſchiedenen Lehranſchauungen bleibt, ſo iſt das nicht Gewiſ— 
ſensfreiheit, ſondern einfach Lehrfreiheit.) Unſer Bekenntnißparagraph ga— 
rantirt alſo nur dem Wortlaut nach Gewiſſensfreiheit, der Sache nach pro— 

*) Wenn P. Schory im Auge behalten hätte, daß wir eine Evang. Kirche im beſonderen 
Sinne des Wortes ſein ſollen, fo hätte er nicht in feinen Gloſſen, welche er zu meinen vorjährigen 
Theſen ſchrieb, die auffallende Frage aufgeworfen: Sind die lutheriſche und reformirte Kirche keine 
Evang. (beſſer = evang.) Kirchen? Die Bejahung dieſer Frage verſteht ſich von ſelbſt. D. V. 

+) Damit ſoll aber nicht geſagt fein, daß das Gewiſſen nichts mit der Lehre zu ſchaffen habe. 
Wie könnte ich mich gegen eine ſolche Wahrheit verſchließen! Es gibt keine Handlung, welche nicht 
von unſerem Gewiſſen begleitet werden ſollte. Wenn ich nun aber doch gegen die Geltendmachung 
des Gewiſſens und der Gewiſſensfreiheit in dieſem Zuſammenhang ſpreche, ſo geſchiebt es in dem 
Sinne, daß der Wahrheitsgebalt eines Gegenſtandes nicht von dem Gewiſſen, ſondern vielmebr 
von dem Erkenntnißvermögen des Menſchen feſtgeſtellt wird. Wir erſuchen die Leſer, dieſem Punkt 
die nöthige Beachtung ſchenken zu wollen. D. V. 
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clamirt er Lehrfreiheit. Das iſt aber eine fatale Verwechſelung, deren ſich 
eine Kirche nicht ſchuldig machen ſollte, namentlich da, wo es ſich um die For— 
mulirung ihres Bekenntniſſes handelt. Was iſt denn nun über die Berech— 
tigung der Gewiſſensfreiheit im Sinne von Lehrfreiheit zu ſagen? Sehr 
viel. Verſuchen wir es, uns in möglichſter Kürze auch über dieſen äußerſt 
wichtigen Punkt auszuſprechen. (Schluß folgt.) 


Zur Charakteriſtik der lutheriſchen Sacramentslehre. 
(Fortſetzung.) 

Das zweite Moment, aus welchem die lutheriſche Sacramentsanſchauung 
ſich zuſammengeſetzt hat, iſt die Anſchauung, daß das irdiſche Element im 
Sacramente für ſich genommen, trotz ſeiner Verbindung mit dem Worte, viel 
zu gering ſei, das Vehikel der göttlichen Gnadenmittheilung zu bilden, daß 
das das Wort begleitende Zeichen und Siegel eine Realität höherer Ordnung 
bilden müſſe, eine materia coelestis, welche ſich unabhängig vom Glauben 
des Empfängers damit verbindet. Hiernach kommt dem Sacramente ſeine 
hervorragende Kraft und Bedeutung, durch die es auch über die Mittheilung 
im Worte hinausgeht, ſeine beſeligende und richtende Kraft, nicht eigentlich 
darum zu, weil in ihm ein himmliſches Gnadengut den Gegenſtand der 
Darbietung bildet, denn das iſt ja im Worte auch der Fall, ſondern darum, 
weil in ihm eine himmliſche Sache das Mittel der Darbietung bildet, ſo 
daß alſo nicht wie beim Worte in, mit und unter dem Kreatürlichen, dem 
flatus vocis, ein geiſtiger Inhalt, ein himmliſches Gnaden gut, dem Glau— 
ben dargeboten wird, ſondern daß in, mit und unter dem Kreatürlichen, dem 
Elemente, ein himmliſches Gnaden mittel als Zeichen und Zeugniß eines 
weiteren, ſecundären Gnadengutes, der Leiblichkeit des Empfängers appli- 
eirt wird. Dieſe Anſchauung iſt bekanntlich zuerſt in Bezug auf das Abend— 
mahl zur Anwendung gekommen, und zwar wird man wohl ſagen können, 
daß dies geſchehen ſei unter dem einſchüchternden Eindrucke, welchen das Auf- 
treten der Schwarmgeiſterbewegung auf Luther machte. Es iſt zwar unrich— 
tig, wenn man annimmt, Luther habe in den erſten Jahren feiner Wirkſam— 
keit eine rein antikatholiſche Richtung verfolgt, habe aber ſeit der Wittenber— 
ger Sturm- und Drangperiode eine Schwenkung gemacht und in der folgen 
den Zeit ſich vielmehr gegen die Schwarmgeiſter gewendet; ſondern er hat 
von Anbeginn an der Realpräſenz Chriſti im Abendmahle feſtgehalten, nicht 
ohne Anfechtungen, wie er ſelbſt bezeugt: „Vor fünf Jahren hätte mir einer 
einen großen Dienſt damit gethan, ſo er mich hätte berichten mögen, daß im 
Sacramente nichts denn Brot und Wein wäre, aber ich bin gefangen, kann 
nicht heraus, der Text iſt zu gewaltig und will ſich nicht laſſen aus dem Sinn 
reißen.“ Eine blos ſinnbildliche Auffaſſung der Abendmahlsworte hat Luther 
nie getheilt, wohl aber wird man ſagen müſſen, daß das Auftreten der Schwarm— 
geiſter die Art ſeines Urtheils über dieſe ſinnbildliche Auffaſſung des Abend— 
mahls bedeutend beeinflußt hat. Von den Schwarmgeiſtern urtheilte er: 


228 | Zur Charakteriſtik der lutheriſchen Sacramentslehre. 


„ſie wollen lauter wüſte, tolle Heilige haben, denken auch keine Chriſten zu er⸗ 
ziehen, ſondern wollen's alſo machen, daß über drei Jahre Alles verſtört ſei, 
weder Gott, noch Chriſtus, noch Sacrament, noch Chriſten mehr bleiben.“ 
Weil nun bei den Schwarmgeiſtern die ſinnbildliche Faſſung der Sacramente 
herrſchend war, fo hielt. Luther die ſinnbildliche Auffaſſung des Sacraments 
auch für ein unfehlbares Zeichen der Schwarmgeiſterei; er überſah es, daß 
bei den Schwarmgeiſtern die Deutung des Sacraments als ſinnbildlichen 
Zeichens zufammenfiel mit der Mißachtung des Wortes als objectiven Gna— 
denmittels, während anderwärts, bei den Schweizer Reformirten, letzteres 
keineswegs der Fall war. Jede ſinnbildliche Deutung des Abendmahlsritus 
hielt Luther für den Ausdruck einer libertiniſtiſchen, die Kraft des ſubjectiven 
Geiſteslebens überſchätzenden und die Würde der objectiven Gottesoffen⸗ 
barung mißachtenden Geſinnung, und darum erlaubte er ſich, Alle, die nicht 
glauben, daß Chriſti wirklicher natürlicher Leib im Abendmahle von den Gott— 
loſen ſowohl wie von den Heiligen mündlich genoſſen werde, „in einen Ku- 
chen“ zu werfen. 

Alſo nicht dadurch iſt hiernach das Abendmahl Gnadenmittel, daß in 
ihm vermittelſt der Darreichung von Brot und Wein der Genuß des Leibes 
und Blutes Chriſti dem Glauben des Empfängers als Speiſe ſeines Lebens 
im Sinne von Joh. 6 ermöglicht und dargeboten wird, worin der Genuß 
von Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit ganz unmittelbar enthal⸗ 
ten iſt, ſondern dadurch allein iſt es Gnadenmittel, daß der Gläubige ſich 
ſagen darf, er habe Chriſti natürlichen Leib auf eine geiſtige Weiſe mit dem 
Munde, als Zeichen und Zeug niß der Vergebung feiner Sünde ge- 
geſſen. Von dieſer Anſchauung aus wird jeglicher andern Abendmahls— 
genießung, ſie mag mit noch ſo gläubiger Verſenkung in Chriſti Tod und 
Dankbarkeit für fein am Kreuze erworbenes Verdienſt verbunden fein, der hö— 
here religiöſe Werth abgeſprochen, es iſt und bleibt „ein Brotfreſſen, da eine 
Sau mit der andern frißt.“ So empörend roh drückt man ſich wohl heutzu⸗ 
tage nicht mehr aus, aber das Verwerfungsurtheil bleibt daſſelbe; jeder Abend- 
mahlsfeier wird der eigentlich ſacramentale Charakter abgeſprochen, in der 
Chriſti Leib und Blut nur als überſinnliches Heils gut, das alle andern 
Heilsgüter in ſich ſchließt, in Betracht kommt, und nicht zugleich als facra- 
mentales Heils mittel, das mit dem Munde empfangen wird. Auf jeden 
Abendmahlsgenuß unter ſinnbildlicher Faſſung der Einſetzungsworte wird 
conſequenter Maßen das Urtheil von 1 Cor. 11, 29 angewendet, daß es ein 
unwürdiger Genuß zum Gericht ſei, weil dabei der Leib des Herrn nicht von 
gewöhnlicher Speife unterſchieden werde, wobei nur der Umſtand, daß der Fre- 
vel in Unwiſſenheit begangen wird, zur Milderung des verwerfenden Urthei- 
les bewegen kann. 

Die Erwägung, daß das irdiſche Element für ſich, auch in Begleitung mit 
dem Worte unzureichend ſei, als Vehikel des Heilsgutes zu dienen, ſondern 
daß eine beſondere materia coelestis, eine himmliſche Sache ſich in der Art 
und zu dem Zwecke mit dem irdiſchen Elemente verbinden müſſe, daß der 
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Glaube an ihr das verbürgende Siegel der göttlichen Gnade habe, hat dann 
auch weiter dazu gedient, daß die lutheriſche Dogmatik auch in Betreff der 
Taufe ſich bewogen fühlte, nach einer ſolchen materia coelestis zu ſuchen, 
die dem Elemente des Waſſers zu Hülfe komme. Als ſolche himmliſche Sache 
bezeichnete man entweder mit Bezug auf 1 Joh. 5, 6 das Blut Chriſti oder 
mit Bezug auf das Einſetzungswort Matth. 28, 20 die heilige Dreieinigkeit 
oder inſonderheit den heiligen Geiſt. Es lag hierin eine ganz bedeutſame 
Modification der Anſchauung Luthers über die Taufe. Nach Luther gehören 
zum Weſen der Taufe die drei Stücke: Waſſer, Wort und Gottes Befehl 
oder Ordnung. Dieſe Beſtimmung ſtellt Luther den Wiedertäufern entgegen, 
die weiter nichts zu ſagen wiſſen als „Waſſer iſt Waſſer“ und alſo „die Taufe 
zerreißen, zertrennen und ſchneiden die zwei beſten Hauptſtücke davon, Gottes 
Wort und Befehl.“ In dieſer Definition Luthers iſt nun von einer materia 
coelestis noch nicht die Rede. Zwar iſt nach Luther ſelbſtverſtändlich da, 
wo Gottes Wort iſt, auch die Fülle aller himmliſcher Realitäten. „Gottes 
Name iſt nichts Anderes denn die allmächtige göttliche Kraft, ewige Reinig- 
keit, Heiligkeit und Leben, und wo er aus göttlichem Befehle gebraucht wird, 
da kann er nicht ohne Frucht und Nutzen ſein ꝛc.“ Aber dieſe Fülle göttlicher 
Realitäten iſt doch ſchlechthin in's Wort gefaßt und kommt nicht wie der Leib 
und das Blut Chriſti im Abendmahle als Zeichen und Zeugniß einer 
dargebotenen Gnade, ſondern als dargebotenes Heilsgut ſelber in Betracht. 

Es iſt hierbei zu beachten, daß die lutheriſche Dogmatik dadurch mit der 
durch die Augsburger Confeſſion und die Apologie legitimirten Auffaſſung 
vom Sacramente als dem ſichtbaren Worte nicht in Widerſpruch treten wollte, 
wie ſie denn auch immer wieder auf dieſen zurückgreift. Aber es iſt erſichtlich, 
daß mit der Aufnahme jener Vorſtellung von der materia coelestis, der 
himmliſchen Sache, ein neues Moment in den Sacramentsbegriff aufgenom- 
men wird, das in der Faſſung deſſelben als ſichtbares Wort nicht enthalten 
iſt, und deſſen Aufnahme nicht blos eine Entfaltung, ſondern nicht mehr und 
nicht weniger als eine Umgeſtaltung des urſprünglichen Begriffes involvirt. 
Es ergibt ſich hieraus eine ganz neue Sacramentsdefinition, wie ſolche auch 
in der populären Faſſung des kleinen lutheriſchen Katechismus ganz unver— 
hüllt vorliegt. Nach der Apologie ſind die Sacramente ritus, qui habent 
mandatum dei, Handlungen, welche auf Gottes Befehl und in Gottes 
Namen verrichtet werden. Unter dem neuen Geſichtspunkte iſt ein Sacrament 
eine res coelestis, eine himmliſche Sache, ein Gnaden gut. So definirt Lu- 
ther friſchweg Das Sacrament des Altars i ft der wahre Leib ꝛc., die Taufe i ft 
das Waſſer ꝛe. Das find bei Luther einfach logiſch ungenaue aber concret 
volksthümliche Ausdrucksweiſen, die etwa im gleichen Sinne zu nehmen ſind, 
wie wenn es im Neuen Teſtamente heißt: das Himmelreich iſt gleich einem 
Könige, einem Kaufmanne ꝛc. Luther hat damit die erſtgenannte Auffaf- 
ſung, daß die Sacramente eigentlich Handlungen ſeien, nicht im gering⸗ 
ſten alteriren wollen, ſondern immer wieder ſtellt ſich bei genauerer Betrach— 
tung heraus, daß ſeine Ausdrücke nach dieſer Grundanſchauung gedeutet ſein 
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wollen. Die fpätere lutheriſche Theologie ift ſich der zu Grunde liegenden 
Discrepanz ſtärker bewußt geworden und hat deßwegen die altgebräuchliche 
Definition, wonach die Sacramente ritus ſind, ausdrücklich durch eine cor— 
rectere zu erſetzen geſucht, freilich auch ohne damit die ältere umſtoßen zu wol- 
len. So Hutter: „das Sacrament iſt eine Handlung, welche Gottes Befehl 
hat, oder vielmehr eine von Gott eingeſetzte Handlung, beſtehend (sic) aus 
einem Elemente oder äußerem Zeichen und einer himmliſchen Sache, durch 
welche (Sache) Gott uns nicht nur die Verheißung feiner Gnade verſiegelt, ſon— 
dern auch die himmliſchen Güter, welche in der Einſetzung der einzelnen Sa⸗ 
cramente verheißen find, den Einzelnen, die das Sacrament gebrauchen, 
wahrhaft darreicht, den Gläubigen aber heilſam zueignet.“ Daß 
dieſe Definition, wonach eine Handlung aus zwei Sachen beſtehen ſoll, 
eine logiſch glückliche fei, wird man nicht ſagen können; es iſt eben ein Ver— 
ſuch, Heterogenes zu vereinigen. f 

Unſer evangeliſcher Katechismus übrigens, beiläufig bemerkt, macht ſich 
der gleichen Inconcinnität, einer unvermittelten Zuſammenſtellung heteroge- 
ner Elemente ſchuldig, was ihm bei ſeiner im Ganzen mehr ſchulmäßigen 
Haltung ſchlimmer anzurechnen iſt, als dem Lutheriſchen. Einmal nennt er 
das Sacrament ein Gnadengut und erweckt damit die Vorſtellung, daß 
auch nach ihm das Sacrament in lutheriſcher Weiſe als eine res coelestis, 
eine himmliſche Sache, betrachtet werde; wenn er aber ſagt, das Sacrament 
ſei ein von Chriſto geſtiftetes Gnadengut (von einem Gute ſagt man in 
der Regel nicht, daß es geſtiftet, ſondern daß es gegeben werde), ſo ſcheint dann 
wieder die andre Vorſtellung vom Sacramente als Handlung vorzuwal— 
ten, und auch die in den beiden Erklärungen folgenden Relativſätze: „die 
Taufe iſt das Sacrament, durch welches dem Menſchen das neue Leben von 
dem dreieinigen Gotte dargereicht wird,“ und „das Abendmahl iſt das Sa— 
crament, durch welches der neue Menſch den Leib und das Blut unſres Herrn 
Jeſu Chriſti als die Nahrung ſeines Lebens empfängt,“ begünſtigen mehr die 
Definition des Sacraments als Handlung. Der Unterſchied zwiſchen der 
Faſſung des Sacraments als Handlung oder als Gnadengut iſt durchaus 
nicht ſo unbedeutend, wie wohl Viele dafür halten mögen, alſo daß die Aus— 
drücke da, wo es ſich um eine ſtreng logiſche Definition handelt, lee als 
Synonyma gebraucht werden dürften. 

Während nun aber, wie im Allgemeinen geſagt werden kann, in der alt— 
lutheriſchen Dogmatik jene beiden Momente des Sacramentsbegriffes, wonach 
es entweder als Handlung, als ſichtbares Wort, oder als Gnadengut, als 
Verbindung der himmliſchen Sache mit irdiſchem Elemente gefaßt wird, har— 
moniſch, oder auch, wenn man will, nicht recht harmoniſch neben einander 
gehen, alſo daß die eine Faſſung die andere nicht antaſten und aufheben will, 
hat ſich in der ſogenannten neu lutheriſchen Theologie, unter dem Anſpruche, 
eine Vertiefung und Bereicherung der lutheriſchen Lehrweiſe zu bieten, die ent- 
ſchiedene Neigung ausgeſprochen, den durch die Augsburgiſche Confeſſion und 
die Apologie legitimirten Begriff des Sacraments als ſichtbares Wort ganz 
über Bord zu werfen. 
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Es iſt im Allgemeinen, wie man ſich euphemiſtiſch ausdrückt, „der ſtär⸗ 
kere Sinn für das Objective,“ der die Richtung der neulutheriſchen Theologie 
kennzeichnet, oder wie man auch ſagen kann, der Materialismus, der lieber 
das Greifbare als das Begreifbare will, wie er auf religiöſem Gebiete ſich als 
Sinn weniger für's Myſtiſche als für's Myſteriöſe geltend macht. Es zeigt 
ſich dieſer „Sinn für's Objective“ in der entſchiedenen Bevorzugung des Sa- 
craments vor dem Worte, indem erſteres in einen gewiſſen Gegenſatz gegen 
das letztere geſtellt wird als eine ſpecifiſch höhere Art der Heilsaneignung 
ermöglichend, in der Meinung, daß es eine andere realere und concretere Art 
der ſubjectiven Heilsaneignung gebe, als den Glauben. 

Es iſt gewiß mit allen Ehren anzuerkennen, daß der Neuconfeſſionalis⸗ 
mus die Würde des Sacramentes wieder zu Ehren gebracht hat, während der 
Rationalismus mit feiner Sacramentsfaſſung tief unter die Stufe des Zwing⸗ 
lianismus geſunken war und der Predigt, und noch dazu ſo oft was für einer, 
den entſchiedenen Vorrang unter den Gnadenmitteln zuerkannte. Dennoch 
wird der Neuconfeſſionalismus wohl nicht mit Unrecht als Hyperlutherthum 
bezeichnet, weil eine Herabſtellung des Wortes unter das Sacrament eher alles 
andere fein mag als Acht lutheriſch, und weil die Meinung, daß es eine un- 
mittelbarere Aneignung des Heils gebe als durch den Glauben, ſich ſchwerlich 
durch das Sola fide, das Urprincip des Proteſtantismus, decken laſſen möchte. 


Controverſe über die Nothwendigkeit der Verſuchung. 
Geehrter Herr Redakteur: 


In der Theologiſchen Zeitſchrift, Heft 8, Seite 179 und 180, ſteht fol⸗ 
gende Aeußerung: „Darum erkennen ja auch wir die Nothwendigkeit einer 
Verſuchung an.“ Ich geſtehe offen, daß mich dieſe Anſicht ſehr befremdet hat. 
Meine Meinung iſt die, daß ſich die Nothwendigkeit der Verſuchung mit der 
Evangeliſchen Theologie durchaus nicht verträgt. Verfolge ich die im obigen 
Satze ausgeſprochene Anſchauung bis zu ihrer letzten Conſequenz: ſo wirft 
ſie mir — ich verſtehe nicht anders zu ſchließen — das ganze bibliſche Chri⸗ 
ſtenthum über den Haufen. 

Bevor ich nun gegen die irrige Anſicht ausdrücklich Verwahrung einlege, 
möchte ich wiſſen, wie ihr Vertreter fie näher begründet. Erlauben Sie mir, 
daß ich denſelben hiermit öffentlich auffordere, in dieſer wichtigen Sache noch 
einmal das Wort zu nehmen. Sehr gerne möchte ich auf folgende Fragen 
eine gründliche Antwort haben: 1. Was iſt die Verſuchung? 2. Warum 
iſt die Verſuchung nothwendig? W. Behrendt, P. 

i * * 
* 

Obenſtehender Brief wurde der Redaction zugeſandt, und da der Herr 
Einſender es wünſcht, daß derſelbe in der Zeitſchrift veröffentlicht werde, ſo 
mag ich ihn auch nicht zurückhalten, will mich auch der Bemerkungen über 
Ton und anſcheinende Tendenz des Briefes enthalten, obwohl ſolche wohl 
zu machen wären. Die in der beregten Aeußerung enthaltene Anſicht gilt 
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dem Herrn Einſender unbedingt als irrig und zwar in dem Maße, daß 
durch ihre Behauptung das ganze bibliſche Chriſtenthum über den Haufen 
geworfen wird, nur hält er verſchiedene Wege ihrer näheren Begründung für 
möglich, welche Begründungen dann aber ſelbſtverſtändlich auch alleſammt irrig 
ſein müſſen, und es handelt ſich nur darum zu conſtatiren, in welcher Weiſe 
der Urheber jener Aeußerung irrt und von welcher Seite er das ganze bibliſche 
Chriſtenthum über den Haufen wirft. Es wird ein Verdienſt ſein, das an den 
Tag gebracht zu haben. 

Es iſt nicht angenehm und te d in ſolcher Weiſe inquirirt zu 
werden, und ſo iſt's wohl auch verzeihlich, wenn ich mich damit begnüge, den 
Sinn der von mir geäußerten Behauptung näher zu limitiren, wie ich ihn 
habe verſtanden wiſſen wollen, und es dann dem Herrn Einſender überlaſſe, 
mich ad absurdum zu führen. Ich habe im Gegenſatz gegen die Schillerſche 
Weltanſchauung, nach welcher die Sünde als ein nothwendiger Factor in der 
Selbſtentwicklung des Menſchen angeſehen wird, die Bebauptung aufgeſtellt, 
daß wir, und ich meinte damit eben die Vertreter chriſtlicher Weltanſchauung, 
zwar nicht die Nothwendigkeit der Sünde, wohl aber die Nothwendigkeit einer 
Verſuchung für den Menſchen zu erkennen vermöchten. Verſtehe ich den Hrn. 
Einſender recht, was ich mir jedoch zu behaupten nicht anmaße, ſo iſt ihm 
meine Behauptung deßhalb ſo bedenklich erſchienen, weil er damit die Con— 
ſequenz unvermeidlich verbunden geglaubt hat, daß dann auch die Exiſtenz 
eines verſuchenden Princips, eines ſataniſchen Weſens, als nothwendig für 
die Entwicklung des Menſchen erſcheine, daß alſo, wenn wir den Menſchen 
als Ziel der Schöpfung erkennen, zur Erreichung ſeines Zieles Gott der 
Exiſtenz eines böſen Princips bedurfte, das dann entweder, wie der Dualis— 
mus meint, für Gott ſchon ſelbſt gegeben war, oder das er ſelbſt dann erzeu— 
gen mußte. Daß ich das nicht gemeint habe, geht wohl ſchon daraus hervor, 
daß ich der Schillerſchen Anſchauung entgegen getreten bin, welche Gott zum 
Urheber der Sünde macht; ich wäre ja fonft in eben denſelben Fehler verfal- 
len, der die Schillerſche Anſchauung unannehmbar macht. Unter Verſuchung 
nun verſtehe ich eine unter göttlicher Leitung oder Zulaſſung herbeigeführte 
Situation, in welcher der Menſch veranlaßt wird, von den im Grunde ſeines 
Weſens liegenden Möglichkeiten eine beſtimmte durch ſeine freie Entſcheidung 
zu verwirklichen. Das iſt das Weſen der erſten Verſuchung im Paradieſe, 
wie aller Verſuchungen in der Welt. Dabei iſt es ja, wie die Erfahrung 
zeigt, relativ gleichgültig, von welcher Situation, welchem Gegenſtande, wel— 
chem Weſen die Verſuchung ausgeht; damit daß von einem Dinge eine ver— 
ſuchende Wirkſamkeit auf den Menſchen ausgeht, iſt über den ſittlichen Cha— 
rakter deſſelben an ſich noch nichts ausgeſagt; was nicht verſuchend auf den 
Menſchen wirkt, iſt darum noch nicht gut, und was verſuchend wirkt, iſt darum 
noch nicht böſe; das Gute kann ſo gut zur Verſuchung dienen wie das Böſe, 
die Gottesgabe des täglichen Brotes z. B. eben ſo gut wie der ungerechte 
Mammon, ja die Gaben des Geiſtes ſelber können dem Menſchen zur Ver- 
ſuchung dienen. Wenn ich alſo geſagt habe, eine Verſuchung ſei für den 
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Menſchen nothwendig zu ſeiner ſittlichen Entwickelung, ſo iſt damit noch 
keineswegs geſagt, daß Gott, um dem Menſchen eine ſolche nothwendige Ver— 
ſuchung entgegen zu führen, ein Böſes habe ſetzen müſſen. Daß auch das 
exiſtirende Böſe der göttlichen Regierung dienen muß und daß es Gott dazu 
dienen läßt, den Menſchen zu verſuchen, ift ſelbſtoerſtändlich. Aber alles Böſe 
in der Welt kann nicht dazu dienen, die Entſtehung der Sünde im Menſchen 
erklärlich zu machen. Alle Macht des Böſen in der Welt würde nicht aus— 
reichen, die Sünde in einen Menſchen hineinzubringen, und diejenigen irren 
daher ſehr, welche meinen, die Entſtehung der Sünde in der Menſchheit erklär⸗ 
lich gemacht zu haben, dadurch, daß ſie auf die Exiſtenz eines Böſen vor dem 
menſchlichen Sündenfalle hinweiſen. Ein Jeglicher wird verſucht, wenn er 
von feiner eignen Luſt gereizet und gelocket wird. Der dunkle Punkt der Ent- 
ſtehung der Sünde iſt im Menſchen ſelbſt zu ſuchen in der reinen Willkür. 
Ich habe nicht gefagt, daß die ſe beſtimmte Verſuchung, wie fie die Schrift 
berichtet, für den Menſchen nothwendig war, als habe es eine innere Noth— 
wendigkeit für Gott gegeben, den Menſchen ſo und nicht anders zu verſuchen; 
für Gott hätte es wohl noch andre Wege gegeben, da nun aber Gott den 
Menſchen einmal hat auf dieſe Weiſe verſuchen laſſen, ſo laſſen wir's dabei 
bewenden. Eine Verſuchung für den Menſchen war nothwendig, weil er das 
Gottesebenbild, in dem er erſchaffen war, durch ſich ſelbſt verwirklichen ſollte. 
Gott iſt gut, indem er, was er iſt, durch ſich ſelbſt iſt. Der Menſch war gut, 
indem er das Gottesbild als anerſchaffene Norm ſeines Weſens an ſich trug. 
Zwei Meinungen ſind durch die Ausſage, daß Gott den Menſchen in ſeinem 
Bilde erſchaffen habe, ausgeſchloſſen. Einmal die, daß von Haus aus im 
Weſen des Menſchen ein widergöttliches Element gelegen habe, zum andern 
aber auch die, daß das ihm anerſchaffene Gutſein fein Weſen in einer die Frei⸗ 
beit ſeines Willens aufhebenden Weiſe beſtimmt habe, wodurch die Entſtehung 
der Sünde nicht nur unerklärlich, ſondern unmöglich gemacht würde. Eine 
anerſchaffene Heiligkeit, für welche die Cauſalität ſchlechthin außer dem Men⸗ 
ſchen gelegen hätte, wäre eben keine Gottebenbildlichkeit geweſen, da ihr das 
Moment der Freiheit gefehlt haben würde. Zum Gutſein im Sinne der 
Gottebenbildlichkeit gehört Freiheit. Zur Freiheit gehört ein Anderskönnen. 
Zum Anderskönnen gehört ein Wiſſen um's Anderskönnen. So lange das 
göttliche Gebot der einzige Eindruck iſt, der die Seele bewegt, fo lange iſt der 
Gehorſam gegen daſſelbe kein vollkommen freier, weil der Wille noch durch 
den Mangel der Erkenntniß gebunden iſt. Freier Wille iſt doch nur da, wo 
der Wille zwiſchen zwei entgegengeſetzten Möglichkeiten wählen kann. Ziehen 
wir die Analogie des Kindesalters mit dem Paradieſesſtande zu Rathe, die 
natürlich immer nur eine Analogie und keine Fortſetzung deſſelben iſt, keine 
Gleichheit ſondern nur Aehnlichkeit beſitzt, fo ſehen wir, daß der kindliche Ge— 
horſam, ſo lange das elterliche Gebot der allbeherrſchende Eindruck auf die 
Kinderſeele iſt, zwar ein unbedingter und objectiv vollkommener iſt, aber er iſt 
doch kein ſubjectiv vollkommener, kein vollkommen freier; er wird es erſt mit 
dem Wachsthum der ſittlichen Erkenntniß, dadurch, daß die Möglichkeit des 
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Nichtgehorſams zwar in's Bewußtſein tritt, der Wille aber forte hren und 
ſofort ihr die Verwirklichung verweigert. 

Die Möglichkeit des Anderskönnens muß in 1 5 ganzen Kraft, 10 1 wie 
fie für den Willen Motiv zu fein vermag, in's Bewußtſein gebracht werden. 
Das iſt die Aufgabe, welche die von mir für nothwendig erklärte Verſuchung 
am Menſchen zu vollziehen hatte. Der göttliche Zweck bei der Verſuchung 
im Paradieſe mußte derſelbe ſein wie der jeder andern Verſuchung, nämlich 
die ſittliche Bewährung des Menſchen zu ſeiner Seligkeit. Die in der Schrift 
berichtete Verſuchung durch die Schlange hat dieſe Aufgabe, dem Menſchen die 

Möglichkeit des Ungehorſams gegen Gottes Gebot in ihrer ganzen den Willen 
beſtimmenden Kraft zum Bewußtſein zu bringen, erfüllt; daß der Erfolg ein 
dem göttlichen Willen zuwiderlaufender ward, iſt nicht munen Ergeb: 
niß der Verſuchung, ſondern des Menſchen Schuld. 
Das in Kurzem ſind die Gedankengänge, die mir bei der angegriffenen 
Behauptung vorgeſchwebt haben. Die Behauptung der Nothwendigkeit einer 
Verſuchung iſt übrigens keineswegs neu und mir eigenthümlich. Ich weiß 
nicht, wie viele Dogmatiker ſie ſchon ausgeſprochen haben. Julius Müller 
ſagt: „es bedurfte einer beſondern Verſuchung, um die Selbſtverkehrung, mit 
welcher der Wille auch in unſern erſten Stammeltern auf urſprüngliche Weiſe 
behaftet war, aus ihrer verſchloſſenen Tiefe hervorzulocken ꝛc.“ Martenſen ſagt: 
„der Paradieſiſche Zuſtand muß aufgehoben werden, inſofern als das gött— 
liche Ebenbild nicht nur ein gegebenes, ſondern ein ſelbſterworbenes ſein ſoll. 
Die n des Manches m daher in die ER hineingeführt 
werden ꝛc..— 
Zu einer Beſprechung der Berfuisungegefihte an 3. fees ſich wohl 
ein ander Mal Beranlsſung⸗ E. O. 
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Inland. | Eine mor aliſche Hinricht int ich ih g vollzieht die miſſouriſche Lehre 
und Wehre wieder einmal an der luth. Generalſynode, indem ſie folgenden Artikel über 
ſie verhängt, den wir sine ira et studio als lehrreich wiedergeben: 

„Der Standpunkt der lutheriſch ſich nennenden Generalſh⸗ 
node. Darüber gibt der Lutheran Observer” vom 8. Auguſt einige Erklärungen 
zur Beruhigung eines Predigers der Generalſynode, welcher mittheilt, daß er nicht wenig 
in Verwirrung gerathen ſei über den Widerſpruch, der in genannter Synode zwiſchen 
Theorie und Praxis ſich zeige. Früher Glied einer liberalen Kirchengemeinſchaft habe er 
ſich zur lutheriſchen Generalſynode, als einer noch liberaleren, ſo ſtark hingezogen 
gefühlt, daß er ein Prediger derſelben geworden ſei. Zweierlei habe ihn nämlich auf's 
Mächtigſte erfaßt. Das Eine, daß man als lutheriſcher Prediger der Generalſynode nur 
die Grund lehren des Wortes Gottes, und auch dieſe nur der Subſtanz nach, als in der 
Augsburgiſchen Confeſſion richtig gelehrt, zu glauben habe. Das Andere, daß man von 
einem Prediger der Generalſynode erwarte, er werde jede ſich bietende Gelegenheit 
benützen, die Einigkeit der Geſinnung mit den Chriſten insgemein zu bethätigen. Nun 
aber ſtoße ihn gar manches vor den Kopf; z. B. daß man ſogar im Observer die Vertre⸗ 
tung der Generalſynode i in zehn verſchiedenen Kirchengemeinſchaften und die Erwartung 
gleicher Höflichkeit von dieſen, eine extreme Katholicität nenne; daß man den Aus- 
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tauſch der Begrüßungen zwiſchen der Generalſynode und den Vertretern anderer Kirchen⸗ 
gemeinſchaften in der letzten Synodalverſammlung mit Worten beſchreibe, wie dieſen: 
„Dieſes Schnäbeln und Girren, das wir hatten! dieſe Ausdrücke gegenſeitiger Hoch⸗ 
ſchätzung und chriſtlicher Gemeinſchaft! Dieſe herzlichen Glückwünſche für zukünftiges 
glückliches Gedeihen! dieſe zarten Erinnerungen! dieſes brüderliche Umhalſen und Ab⸗ 
küſſen! es war rührend anzuſchauen;“ daß man über die neue Liturgie der Generalſy⸗ 
node ſpotte, weil fie aus nicht⸗lutheriſchen Büchern geholt ſei; daß man ſogar eine 
heimliche Neigung zu einer ſolchen Katholicität bemerken könne, wie fie in der „Gales⸗ 
burg⸗Regel“ enthalten ſei. — Dieſem ſeltſamen „Lutheraner“, dem nur die zweite Tafel 
des göttlichen Geſetzes einigermaßen bekannt zu ſein, die erſte dagegen in einem tiefen 
Grunde zu liegen ſcheint, und dem das Ideal eines Chriſten offenbar darin beſteht, ſo 
wenig als möglich in der chriſtlichen Lehre für Wahrheit zu halten, kommt nun der 
Observer tröſtend zu Hülfe, indem er ihn lehrt, jene beunruhigenden Dinge als menſch⸗ 
liche Schwächen durch großmüthiges Tragen zu überwinden, und indem er die geiſtliche 
Blindheit jenes armen Mannes auf's Kräftigſte zu fördern ſucht durch Erklärungen, aus 
welchen auf's Neue Folgendes hervorgeht: 1. Der Standpunkt der General⸗ 
ſynode iſt ein unehrlicher. Da dieſe Synode ſich nur zu denjenigen Lehren des 
göttlichen Wortes bekennt, ohne welche Niemand ein Chriſt ſein kann, die alſo allen 
chriſtlichen Kirchengemeinſchaften gemeinſam find, alle anderen in den Bekenntniſſen 
dieſer Kirchen enthaltenen Lehren aber für freie und mit Unrecht in's Bekenntniß auf⸗ 
genommene erklärt, fo will fie keine der vorhandenen beſonderen Kirchengemeinſchaften 
ſein; auch nicht der lutheriſchen, deren Aufbau der Lehre auf dem gemeinſamen Grunde 
ſie ſo wenig als den ihrigen anerkennt, als den der Calviniſten, Papiſten, Methodiſten 
u. ſ. w.; fie will alſo nur neben dieſen allen, als eine von ihnen al len verſchiedene, 
auf dem allen gemeinſamen Fundamente ſtehen. Sie führt alſo den Namen einer dieſer 
beſonderen Kirchengemeinſchaften, der lutheriſchen, als einen bewußten Betrug. 
Sie ſelbſt würde in jedem anderen Falle, als dem ihrigen, die Führung eines falfchen, 
einem Anderen allein zugehörigen Namens als eine Unſittlichkeit verurtheilen. Kein 
Schuldiger aber hat das Recht, für ſich eine Ausnahme von der Verdammung einer Un⸗ 
ſittlichkeit zu fordern. 2. Der Standpunkt der Generalſynodeiſtein un⸗ 
chriſtliche r. Er ſteht in bewußtem Gegenſatz gegen eine ausdrückliche Forderung 
der heiligen Schrift, die an alle Chriſten ergeht, daß fie nämlich allzumal einerlei 
Rede führen und feſt an einander halten ſollen in Einem Sinne und in einerlei Meinung, 
1 Cor. 1, 10. Die Glieder der Generalſynode dagegen „kommen darin mit einander 
überein, daß ſie differiren wollen“ (they agree to differ). Dieſe Art von Einigkeit 
wird nicht etwa beklagt und geſtraft, ſondern als echtes Chriſtenthum angeprieſen. 
Die Glieder der Generalſynode, ſagt der Observer, „geſtehen einander die chriſtliche 
Freiheit zu, unter einander zu differiren.“ Diejenige Freiheit alſo, welche der Heilige 
Geiſt in ſeiner Kirche nicht dulden will, nennt die Generalſynode eine chriſtliche, ja nach 
den Ausführungen des Observer ift fie etwas überaus herrliches und ein Mangel daran 
ſehr an Chriſti Kirche zu tadeln. 3. Der Standpunkt der Generalſynode iſt 
unvernünftig. Er ſteht im Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Dieſe Synode will vor 
allen Dingen eine allgemeine Einigkeit des Glaubens an Chriſtum zur Geltung gebracht 
ſehen, d. h. nicht etwa eine Einigkeit in allem dem, was uns von Chriſto in der heiligen 
Schrift geoffenbart iſt, ſondern die Einigkeit, welche in den Worten: Ich glaube an 
Chriſtum, vorhanden iſt, inſofern dieſe Worte alle die verſchiedenen Vorſtellungen, welche 
ſich die einzelnen Menſchen von Chriſto machen, umfaſſen und vereinigen. Ihr Ideal iſt: 
A grand unity of faith with diversity of creed. Und dennoch will diefe Synode 
der Reformation angehören, die doch bekanntlich unter Anderem den papiſtiſchen Glauben 
an Chriſtum gänzlich verworfen hat“ 11 55 i BER 
Wir haben gewiß weder Beruf noch Intereſſe, eine Vertheidigung der General- 
ſynode, die ſich ja, wenn ſie kann, ſelbſt helfen mag, auf uns zu nehmen. Wir wollen 
auch nicht uns, die wir ja vor jenem Gerichtshofe in gleicher Verdammniß ſind, zu ver⸗ 
theidigen ſuchen, was ja ganz ausſichtslos wäre, ſondern wollen uns nur zu eigener 


236 Theologiſches Intelligenzblatt. 


Belehrung ganz unter uns vergegenwärtigen, wie wir, wir mögen uns recken und 
ſtrecken wie wir wollen und dieſer oder jener Richtung unter uns die Oberhand gewäh⸗ 
ren, doch ganz rettungslos dem gleichen Verwerfungsurtheile verfallen, except wir 
würden miſſouriſch. — Der erſte Vorwurf, der gegen die luth. Generalſynode erhoben 
wird, der der Unehrlichkeit, trifft uns glücklicher Weiſe nicht. Wir haben zwar unter 
unſern einzelnen Gliedern eine nicht unbedeutende Zahl mit ſtark lutheriſchen Sym- 
pathien und haben als ſynodales Ganzes in Lehrrichtung und Verfaſſung ſo manche Züge 
lutheriſchen Weſens, daß wir uns, wenn es drauf ankäme, mit ziemlich gleichem Rechte 
lutheriſch nennen könnten, wie manche andere Synode; aber wir erkennen an, daß 
Andere die lutheriſchen Eigenthümlichkeiten in größerem Maße in Beſchlag genommen 
haben mögen als wir, die wir uns mit dem beſcheidenen Maße der Eigenthümlichkeiten 
zu begnügen ſuchen, welche unerläßlich ſind, um das Lutheriſche zu einer Erſcheinung des 
Evangeliſchen zu machen. Wir gönnen daher Anderen, die auf Grund noch beſonderer 
Eigenthümlichkeiten den Namen des Lutheriſchen für ſich allein beanſpruchen, dieſes 
Vorrecht, verzichten um des Friedens willen auf den Namen und ſagen mit Melanch⸗ 
thon: nemo vir prudens de vocabulo magnopere rixabitur.‘‘ Dem Vorwurfe 
der Unehrlichkeit gegenüber, über deſſen Berechtigung gegenüber der Generalſynode wir 
nicht disputiren wollen, dürfen wir unſrerſeits mit Befriedigung unſre Hände in 
Unſchuld waſchen. Vor den beiden andern Vorwürfen ſtehen wir aber um ſo ſicherer 
wie vor einer Scylla und Charybdis. Geſtatten wir uns die Gewiſſens- oder, wenn 
man's lieber ſo nennt, Lehrfreiheit, (zwiſchen beiden Begriffen iſt ja ungefähr derſelbe 
Unterſchied wie etwa zwiſchen Bürgerrecht und Wahlrecht), ſo fallen wir unter Vorwurf 
Nr. 2 und ſind unchriſtlich; because we agree to differ. Machen wir aber in den 
Differenzpunkten den Wortlaut der Schrift zu unſerem Bekenntniß, was übrigens über⸗ 
flüſſig iſt, weil wir ſchon ſo wie ſo das Wort der Schrift als Norm des Lehrens und 
Lebens anerkennen, und weil es alſo ſelbſtverſtändlich iſt, ſo werden wir dem Vorwurfe 
Nr. 3 nicht entgehen und von jenem Gerichtshofe als unvernünftig verurtheilt werden. 
Daran wird ſich nichts ändern laſſen, man müßte denn, wie angedeutet, noch einen 
Schritt weiter gehen wollen und den Wortlaut der Schrift ausdrücklich in der in jenem 
Lager als lutheriſch anerkannten Auslegung zum Bekenntniſſe machen wollen. 
Bemerkenswerth iſt übrigens, wie der Artikel in Lehre und Wehre das Wort 1 Cor. 
1, 10 doch in einem etwas anderen Sinne gebraucht wie der heilige Geiſt. Es wird dort 
an der Generalſynode gerügt, daß ihre Glieder darin übereinkommen, daß ſie differiren 
wollen. Nun gibt es allerdings Wahrheiten, in denen alle Chriſten übereinſtimmen 
müſſen, in denen es ſchändlich wäre, ſich eine Differenz zu geſtatten. Nun wiſſen wir 
allerdings nicht, wie weit die Weitherzigkeit der Generalſynode geht, und ob ſie nicht 
auch da Differenzen geſtattet, wo einmüthiges Bekenntniß erfordert ſein ſollte; aber der 
Vorwurf geht ja nicht darauf, daß Differenzen am unrechten Orte geduldet werden, ſon⸗ 
dern darauf, daß fie überhaupt geduldet werden: they agree to differ, das iſt unchriſtlich. 
Was ſoll man da anders herausleſen, als daß es nach dem Ideale Miſſouri's keine 
differenten religiöſen Punkte geben darf. Begegnen einander zwei Menſchen mit differen⸗ 
ten religiöfen Anſchauungen, fo haben ſie einander entweder völlig links liegen zu laſſen 
nach dem Grundſatze: einen ketzeriſchen Menſchen meide, oder ſie haben einander ſo 
lange die verdammlichen Conſequenzen ihrer bezüglichen differenten Anſchauungen vor- 
zuhalten, bis einer nachgibt und ſie dann einerlei Rede führen. Daß man einer des 
andern Ueberzeugung ehren könne, gewiß, ſie für ſich nicht annehmen zu können, ohne 
ſich doch ein verwerfendes Urtheil darüber zu geſtatten, dafür findet ſich hiernach kein 
Verſtändniß, das erſcheint hiernach vielmehr als unchriſtlich. Es würde hiernach auch 
nichts helfen, wenn die zwei Leute einen gemeinſamen Grundſatz nennten, in deſſen 
Anerkennung ſie ſich bei aller Differenz eins wiſſen wollen, denn das wäre unvernünftig, 
eine Einigkeit in Worten und nicht im Verſtändniß. Von dem: „ein Jeglicher ſei ſeiner 
Meinung gewiß“ und von dem TAny eis 6 Epddoapev TO adra ororyeiv Phil. 3, 16 
findet ſich hier nichts. Einerlei Rede führen, das heißt: in nichts differiren. Der 
Apoſtel verwendet das Wort 1 Cor. 1, 10 in gerade entgegengeſetztem Sinne. Er tadelt 
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die unter den Corinthern vorhandenen Spaltungen, wonach der eine ſich Petriſch, der 
andere Pauliniſch nenne. Er heißt ſie eins ſein in dem Bekenntniſſe zu Chriſto, dem 
Gekreuzigten. Dabei fällt es ihm aber nicht ein, die Vorliebe des einen für Petrus und 
die des andern für Paulus als unchriſtlich zu beſtreiten. Die mag ein Jeder für ſich 
getroſt behalten; es iſt alles Euer, es ſei Petrus oder die Welt. Und doch mußte dieſe 
Vorliebe für Petrum oder Paulum, ſo anders ſie nicht eine rein äußerliche ſein ſollte, 
nothwendigerweiſe auch, um uns modern auszudrücken, nicht unbedeutende dogmatiſche 
Differenzen in ſich ſchließen, nämlich verſchiedene Anſchauungen über die Geltung des 
Altteſtamentlichen Geſetzes im chriſtlichen Leben; auch die ausdrücklich geduldeten Oiffe“ 
renzen im Halten der Tage und im Gebrauche der Speiſen, Röm. 14, laſſen auf die 
gleiche dogmatiſche Differenz zurückſchließen. Und bei aller Anerkennung der Differenzen 
bittet doch der Apoſtel ſeine Gemeinde, einerlei Rede zu führen und keine Spaltung 
unter ſich ſein zu laſſen. Umgekehrt die vier corinthiſchen Parteien waren es, welche 
ſich nicht geſtatteten, von einander zu differiren und welche im miſſouriſchen Sinne 
jede nur einerlei Rede gelten laſſen wollten. Das perſönliche Verhalten zur fleiſchge⸗ 
wordenen Wahrheit, zu Chriſto, vermag allerdings, wie alle Naturunterſchiede zwiſchen 
den Menſchen, fo auch die Verſchiedenheit unſerer Vorſtellungen auch auf religiöſem Ge⸗ 
biete zu übertragen und zur Einheit der Geſinnung zu vermitteln, und der vom Observer 
hervorgekehrte Unterſchied zwiſchen faith und creed ſollte von Lehre und Wehre nicht 
blos mit ſpöttelnder Wegwerfung behandelt werden. 

Das Glaubensbekenntniß der Mormonen. Folgende 13 Artikel auf 
einer Karte gedruckt, mit der Unterſchrift von Joſeph Smith verſehen, bilden das Glau- 
bensbekenntniß der Mormonen, wie es den Kindern in der Sonntagsſchule in Salt Lake 
City zum Auswendiglernen in die Hände gegeben zu werden pflegt. Bemerkenswerth 
iſt daran das ſonderbare Gemiſch von Wahrheit und Lüge und die kluge Vorſicht, mit 
der die äußerlich anſtößigſten Beſtandtheile der mormoniſchen Glaubens- und Lebens⸗ 
anſichten zurückgehalten ſind. 1. Wir glauben an Gott, den ewigen Vater und ſeinen 
Sohn, Jeſum Chriſtum und an den heiligen Geiſt. — 2. Wir glauben, daß die Menſchen 
werden geſtraft werden für ihre eigenen Sünden und nicht für Adams Uebertretung. — 
3. Wir glauben, daß kraft der Erlöſung in Chriſto alle Menſchen gerettet werden kön⸗ 
nen durch Gehorſam gegen die Geſetze und Ordnungen des Evangeliums. — 4. Wir 
glauben, daß dieſe Ordnungen ſind: erſtens, Glaube an den Herrn Jeſum Chriſt; zwei⸗ 
tens, Reue; drittens, Taufe durch Untertauchung zur Vergebung der Sünden; viertens, 
Handauflegung zur Mittheilung des heil. Geiſtes.— 5. Wir glauben, daß ein Menſch (a 
man, ungewiß, ob es hier Menſch oder blos Mann heißt) muß von Gott berufen werden 
durch Weiſſagung und durch Auflegung der Hände ſeitens derer, welche die Autorität 
haben, das Evangelium zu predigen und ſeine Ordnungen zu verwalten. — 6. Wir 
glauben an dieſelbige Organiſation, wie fie in der urſprünglichen Kirche exiſtirte, näm⸗ 
lich: Apoſtel, Propheten, Hirten, Lehrer, Evangeliſten ze. — 7. Wir glauben an die 

Gabe der Sprachen, der Weiſſagung, der Offenbarung, der Viſionen, der Heilung, der 
Sprachenauslegungen ꝛc. — 8. Wir glauben, daß die Bibel Gottes Wort ſei, ſoweit fie 
richtig überſetzt iſt; wir glauben ebenſo, daß das Buch Mormons Gottes Wort iſt. — 
9. Wir glauben alles, was Gott offenbaret hat, alles, was er jetzt offenbart, und wir 
glauben, daß er noch viele große und wichtige Dinge, die ſich auf's Reich Gottes beziehen, 
offenbaren wird. — 10. Wir glauben an die buchſtäbliche Wiederſammlung Iſraels und 
die Wiederherſtellung der zehn Stämme; daß Zion auf dieſem Erdtheile wieder erbaut 
werden wird; daß Chriſtus perſönlich auf der Erde regieren wird; daß die Erde erneuert 
werden und ihre paradieſiſche Herrlichkeit wieder erhalten wird. — 11. Wir beanſpru⸗ 
chen das Vorrecht, den allmächtigen Gott nach den Weiſungen unſeres Gewiſſens zu ver⸗ 
ehren, und wir erkennen allen Menſchen daſſelbe Vorrecht zu, zu verehren wie, wo und 
was ſie mögen. — 12. Wir glauben, daß wir unterworfen find den Königen, Präſiden⸗ 
ten, Herrſchern und Obrigkeiten, und daß wir den Geſetzen zu gehorchen, ſie zu ehren und 
aufrecht zu erhalten haben. — 13. Wir glauben, daß man ehrbar, wahrhaftig, keuſch, 
wohlwollend, tugendhaft und gutthätig gegen alle Menſchen ſein ſoll. Wir mögen 
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wahrlich ſagen, daß wir der Ermahnung des Paulus nachfolgen: „Wir glauben alles, 
hoffen alles, haben alles erduldet und hoffen fähig zu ſein, alles zu erdulden. Iſt Fa 
TEE oder löblich oder wohllautend oder preiswürdig, fo denken wir dem nach.“ 


Ausland. Nach den vielfachen und ernſten Befürchtungen, welche hinſichtlich des 
Mangels an Geiſtlichen i in den letzten Jahren von den verſchiedenſten Seiten laut gewor⸗ 
den, macht ſich neuerdings mit immer größerer Zuverſichtlichkeit die Anſicht geltend, daß 
eine weitere Steigerung dieſes Nothſtandes nicht mehr wahrſcheinlich ſei, vielmehr die 
allmälige Beſeitigung deſſelben mit Grund erhofft werden dürfe. In der That liegt 
mancherlei vor, was eine derartige Erwartung zu rechtfertigen ſcheint. Vor allem die 
erfreuliche Thatſache der faſt allgemeinen Zunahme der Theologieſtudirenden. War 
ſchon ſeit zwei Jahren eine kleine Steigerung zu verzeichnen, ſo zeigt doch das gegen⸗ 
wärtige Semeſter ſo günſtige Verhältniſſe, wie ſie ſeit etwa zehn Jahren nicht mehr vor⸗ 
gekommen ſind. Von den theologiſchen Fakultäten haben die in Leipzig, Halle, Erlan⸗ 
gen, Göttingen j je einen Zuwachs von 30—40 Studirenden aufzuweiſen (Leipzig, Winter 
187879: 379, Sommer 1879: 419; Halle 218, jetzt 252; Erlangen 154, jetzt 183 ; 
Göttingen 91, jetzt 120). Auch die Fakultäten mit geringerer Frequenz (Bonn, Bred- 
lau, Marburg, Königsberg, Greifswald, Roſtock und Kiel) zeigen einige Zunahme. 
Nur Tübingen iſt (nach dem Tode Becks) von 259 im vorigen Winter auf 243 im lau⸗ 
fenden Semeſter zurückgegangen. Sehr bezeichnend iſt noch die Thatſache, daß die Leip⸗ 
ziger Fakultät unter ihren 419 Studirenden mehr Preußen zählt (171) als die Fakultät 
der preußiſchen Univerſität Berlin unter ihren 166 Studirenden (149). Weiter wird 
aus verſchiedenen Gegenden über eine Zunahme der Frequenz des hebräiſchen Unterrichts 
in den oberen Klaſſen der Gymnaſien berichtet, was mit einiger Zuverſicht auf eine 
Fortdauer der erhöhten Frequenz des theologiſchen Studiums ſchließen läßt. Angeſichts 
dieſer erfreulichen Wiederzunahme des theologiſchen Nachwuchſes wäre es um ſo wün⸗ 
ſchenswerther, daß in Preußen die Aufhebung einer das theologiſche Studium ſo direkt 
ſchädigenden Einrichtung, wie es die ſ. g. „wiſſenſchaftliche Staatsprüfung“ i, ernſtlich 
in's Auge gefaßt würde. Abgeſehen von der völlig ungerechtfertigten Vorſtellung der 
„Unwiſſenſchaftlichkeit“ der Theologen, welche nothwendig dadurch erweckt wird, daß 
allein von ihnen noch ein beſonderer Nachweis ihrer „Wiſſenſchaftlichkeit“ durch das 

„Kulturexamen“, wie es von witzigen Köpfen ganz treffend genannt iſt, gefordert wird, 
geht durch die Vorbereitung auf daſſelbe in der Regel das ſechste, für das Fachſtudium 
gerade wichtigſte Semeſter verloren, ſodaß in den vielen Fällen, in denen noch zwei 
Semeſter dem Einjährig⸗Freiwilligen⸗Militärdienſt zu widmen find, für das theologi⸗ 
ſche Studium nur drei Semeſter übrig bleiben. Die theologiſche Bildung muß dabei 
bedenkliche Einbuße erleiden. Hoffentlich geht die demnächſt zuſammentretende preu⸗ 
ßiſche Generalſynode an dieſer Frage nicht vorüber. Es ſprechen außer den angeführten, 
noch ſo viele gewichtige Gründe für die Aufhebung der „wiſſenſchaftlichen Staatsprü⸗ 
f fung“ „daß der Nachweis ihrer Unhaltbarkeit leicht genug zu führen iſt. Namentlich 
muß doch ſelbſt auf den hartnäckigſten liberalen Doktrinär die völlige Unwirkſamkeit des 
betr. Geſetzes mit zwingender Beweiskraft wirken. Nicht ein einziger Student der 
röm. ⸗kath. Theologie in Preußen hat ſich bisher der „wiſſenſchaftlichen Staatsprüfung“ 
unterzogen, und der geſammte röm. ⸗kath. Klerus, deſſen Ultramontanwerden man durch 
die Forderung „allgemeiner wiſſenſchaftlicher Bildung, insbeſondere auf dem Gebiete der 
Philoſ ophie, der Geſchichte und der deutſchen Literatur“ verhüten will, iſt und bleibt ſo 
ultramontan, wie er bisher geweſen iſt. Man thäte daher gut mit dieſer Thatſache, ſo 
unbequem ſie auch ſein mag, endlich zu rechnen. (Allgem. luth. K. Stg.) 
Ueber die Pfarrwahl zu Set. Jakobi berichtet die N. Ev. K. Ztg.: 
Der Fall Werner befindet ſich nach zuverläſſigen Mittheilungen in einem ſo kritiſchen 
Stadium, daß er die Aufmerkſamkeit aller wahren Freunde der evangeliſchen Kirche im 
höchſten Maße in Anſpruch nimmt. Wir befürchten, daß, wenn die bis jetzt nur durch 
die Preſſe bekannt gewordenen Beſchlüſſe der kirchlichen Behörden zur That werden, in 
den kirchlichen Kreiſen eine Beunruhigung eintritt, die unter den gegenwärtigen Ver⸗ 
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hältniſſen noch größer ſein wird, als zur Zeit der Entſcheidung in Sachen Sydow. Die 
Verſagung der Beſtätigung Hoßbachs und Schramms hat der Angelegenheit von Set. 
Jakobi eine prinzipielle Bedeutung verliehen. Daß wir dicht vor der Generalſynode 
ſtehen, macht die an ſich wichtige Sache noch entſcheidender; unſere ganze kirchliche Lage 
wird durch den Ausgang des Werner'ſchen Falles ihr Licht und ihren Charakter erhalten. 

Stellen wir noch einmal den Thatbeſtand feſt. Werner iſt, wenn auch ein map 
voller und beſonnener, doch ein entſchiedener und erklärter Anhänger des Proteſtanten⸗ 
vereins. Als ſolcher hatte er im Jahre 1875 ein Flugblatt dieſes Vereins mitunterzeich⸗ 
net, welches die nachfolgenden Stellen enthielt: „Wir leugnen friſchweg, daß 
Chriſtus Antheil gehabt habe an den Eigenſchaften der Allmacht, der Allgegenwart 
und der Unermeßlichkeit Gottes, daß er von Ewigkeit präexiſtent geweſen und als Gott 
über die Erde gewandelt ſei .... Zwar die unbegrenzte Wirkſamkeit des Geiſtes 
Chriſti, wer wollte dieſe leugnen? Aber die Klarheit und Aufrichtigkeit fordert das 
Geſtändniß, daß dies letztere doch etwas Anderes iſt, als die der zweiten Perſon der 
Trinität zugeſchriebenen Eigenſchaften der göttlichen Natur Dann wollen wir 
zeigen, daß die Wunderberichte alle nur Hüllen und Gewänder ſind, hinter welche ſich 
die ſittliche Kraft und Wirkung des Chriſtenthums verbirgt; dann wollen wir einfach 
fragen, ob das ein Beweis für die ewige Gottgleichheit, Gottweſenheit Jeſu ſein kann, 
was beſtritten, natürlich oder mythiſch erklärt, als Symbolſprache jener Zeit nachge⸗ 
wieſen werden kann.“ Dieſes Flugblatt haben die proteſtirenden Gemeindeglieder von 
Set. Jakobi in einem Nachproteſt eingereicht. Der erſte Proteſt bezog ſich nur auf bio⸗ 
graphiſche Arbeiten von Pfarrer Werner und würde an ſich ſchwerlich ausgereicht haben, 
um eine Verſagung der Beſtätigung darauf zu begründent. Aber jenes Flugblatt erklärt 
unzweideutig nicht blos ein Abweichen im Allgemeinen vom Bekenntniß der Kirche, ſon⸗ 
dern merkwürdigerweiſe einen Gegenſatz gegen alle drei vom Oberkirchenrath in der 
Hoßbach'ſchen Entſcheidung aufgeſtellte Lehrnormen. Viel klarer als die Hoßbach'ſche 
Predigt enthält dies Flugblatt das nöthige Material, um die Beſtätigung Werners zu 
verſagen. Trotzdem ſoll derſelbe, wie die Sache jetzt liegt, beſtätigt werden. Wie 
iſt das möglich? fragt Jedermann. Die öffentlichen Blätter haben unwiderſprochen, 
offenbar aus genauer Kenntniß der Verhältniſſe heraus, dieſe Frage beantwortet. 

Man hat zuerſt im Conſiſtorium geltend gemacht, jene Aeußerungen Werners 
fielen nicht unter den Begriff: „Lehre“, ſondern unter die Begriffe: „Gaben und Wan⸗ 
del“. Handelt es ſich um die Lehre, ſo muß nach der geltenden Kirchenordnung der 
Provinzialſynodal⸗Vorſtand zur Entſcheidung herangezogen werden; derſelbe würde 
ohne Zweifel mit ſeinen Stimmen die Minorität im Conſiſtorium, welche Werners 
Beſtätigung verſagen will, verſtärken und die Entſcheidung im poſitiven Sinne herbei⸗ 
führen. Handelt es ſich um Gaben und Wandel, ſo entſcheidet das Conſiſtorium allein, 
und der eben bezeichnete Ausweg iſt geſichert. Freilich, daß das öffentliche Bewußtſein 
dieſen Ausweg richtig finden ſollte, daran fehlt viel. Selbſt die Magdeburgiſche Zeitung, 
der doch gewiß an einer günſtigen Entſcheidung gelegen iſt, kann nicht umhin, dem 
ſchlichten Wahrheitsgefühl Ausdruck zu geben, wenn ſie ſchreibt: „Die Behörde kann 
doch nicht beſchließen, daß der Proteſt auf Etwas lautet, worauf er ſich nicht bezieht. 
Die Proteſtler haben gegen die Lehre des Gewählten, nicht gegen ſeine Gaben und ſeinen 
Wandel Einſpruch erhoben; und es iſt daher feſtzuſtellen, ob dieſer Einſpruch ein that⸗ 
ſächlich begründeter und in formeller Beziehung als zuläſſiger anzuſehen iſt.“ Und ſie 
gibt, ohne Zweifel mit völliger Kenntniß der Lage, die Erklärung ab: „Man weiß, 
welche Gründe vorlagen, um mit Hülfe der Theorie vom Wandel über die Lehrfrage 
diesmal hinwegzukommen; denn wird aus den alten Erwägungen heraus Werners Wahl 
nicht beſtätigt, ſo iſt die Kirchenſteuer für Berlin in Frage geſtellt.“ — 

Leider hat dieſer Verſuch, auf einem formalen Seitenwege die prinzipielle Ent⸗ 
ſcheidung, die für Werner nur ungünſtig ausfallen kann, zu vermeiden, die Majorität 
des Conſiſtoriums gefunden. Auch der Oberkirchenrath, an den die Sache von dem 
Präſidenten des Conſiſtoriums zur höheren Entſcheidung gebracht wurde, hat zu unſe⸗ 
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rem Bedauern mit geringer Majorität jenem Votum zugeſtimmt. Und wenn die 
Schritte, welche dem Vernehmen nach der Provinzialſynodal⸗Vorſtand zur Geltendma⸗ 
chung ſeines Rechts und zur Abwendung der drohenden Gefahr gethan hat, ohne Erfolg 
bleiben, ſo geht der Beſchluß an das Conſiſtorium zurück, und Werner wird ohne Zwei⸗ 
fel beſtätigt. Sollte dies geſchehen, ſo glauben wir, daß die daraus hervorgehende 
Schädigung unſerer Kirche die Vortheile eines augenblicklichen Erfolgs, wie es die Be⸗ 
willigung der Kirchenſteuer ſein würde, weit überwiegen würde. Eben hat der Ober⸗ 
kirchenrath feine drei Punkte feierlich aufgeſtellt; fie in dieſem brennenden Falle preis⸗ 
geben, heißt die eingenommene Poſition überhaupt aufgeben. Von Nutzen würde dies 
Zurückweichen nicht ſein; hinter Werner ſteht bereits Kirms, hinter Kirms eine Anzahl 
von anderen Proteſtantenvereinlern, bei deren Wahl der Berliner en wieder⸗ 
holen würde: ohne Beſtätigung keine Kirchenſteuer! Die kirchliche Frage iſt eben an 
einem Punkte angelangt, daß ſie prinzipiell gelöſt, und nicht mit kleinen Beruhigungs⸗ 
mitteln geſtillt werden kann. — . 

Das Einfachſte wäre ja, man beriefe Paſtor Werner zu einem Colloquium. Unter 
dem Präſidium Herrmanns war dies, als er in den preußiſchen Kirchendienſt trat,, ab⸗ 
ſichtlich vermieden; es ſollte damals — wie es ſcheint — an der Berechtigung des Prote⸗ 
ſtantenvereins kein Zweifel aufkommen. Heute liegt die Sache anders; die ganze Ent⸗ 
wicklung der letzten Jahre drängt Gun rückhaltloſen Offenheit und Klarheit. Und wenn 
das Conſiſtorium aus demſelben Grunde, aus welchem es jenem oben bezeichneten Vor⸗ 
ſchlag zuſtimmt, einem Colloquium ausweicht, jo ſollte Paſtor Werner ſreiwilli Aus- 
kunft geben, wie er heute zu jenem Flugblatt ſteht. Dies iſt der Weg chriſtlicher Wahr⸗ 
haftigkeit und Gewiſſenhaftigkeit, den mit Recht der Kirchliche Anzeiger von Berlin als 
den geradeſten Ausweg empfiehlt. Denn nur mit Klarheit in der Sache kann allen Par⸗ 
teien und Behörden gedient ſein. — i 

Am ungünſtigſten it die Beleuchtung, in welche durch dieſe Behandlung der Sache 
unſere neugeſchaffene Kirchenordnung tritt. Unzweifelhaft gibt 2 68, 6 derſelben dem 
Provinzialſynodal⸗Vorſtand das Recht, daß ſeine Theilnahme an den Geſchäften des 
Conſiſtoriums bei Entſcheidungen über Einwendungen der Gemeinde gegen die Lehre 
eines zum Pfarramt Defignirten eintreten „muß“. Und wenn nach dem Landrecht zu 
der Lehre eines Geiſtlichen nur gehört, was er „in ſeinen Amtsvorträgen und bei dem 
öffentlichen Unterricht“ verkündigt, ſo bezieht ſich dieſer landrechtliche Paſſus einmal gar 
nicht auf den Einſpruch der Gemeinde; ſodann iſt auch durch den Erlaß der Kirchenord⸗ 
nung ein neues Recht geſchaffen, neben dem das Landrecht nur ſubſidiäre Bedeutung hat. 
Man würde es zur Noth begreifen, wenn auf jene Definition bei einer Disciplinarunter- 
ſuchung, in welcher es ſich um Abſetzung handelte, zurückgegriffen würde; dagegen hat 
bei der Behandlung eines Gemeindeeinſpruchs wegen Irrlehre die Behörde offenbar die 
amtliche wie die außeramtliche Lehre des Betreffenden zu prüfen, wie denn auch ſo eben 
bei der Abweiſung Schramms deſſen Schriften zur Entſcheidung herangezogen ſind. 
Jedenfalls durfte eine landrechtliche Beſtimmung nicht benutzt werden, um das Recht des 
Provinzialſynodal⸗Vorſtandes aufzuheben. Doch wollen wir nicht verhehlen, daß wir 
dieſe doppelte Buchführung amtlicher und außeramtlicher Lehre überhaupt beſeitigt zu 
ſehen wünſchen, weil fie den Glauben an die Wahrhaftigkeit der Kirche töbten. Lieber, 
wenn man ſich nicht zu helfen weiß, erkenne man die Gleichberechtigung der liberalen 
Richtung offen an, als daß man dieſelbe zum Anſtoß der Gemeinde durch eine Hinterthür 
einführt. Subjective Wahrhaftigkeit iſt für die Chriſten noch nöthiger als objective 
Wahrheit, obwohl auch ohne dieſe die Kirche zerfallen muß. — 5 

Wir bitten noch im letzten Moment dringend und inſtändig, daß man die Werner'⸗ 
ſche Sache nicht in dieſer Weiſe erledige. Die Generalſynode, von der ſo Vieles ab⸗ 
hängt, ſteht uns bevor. Die Zuverſicht zu der kirchlichen Oberbehörde, ohne welche ein 
gedeihliches Arbeiten der Synode unmöglich iſt, würde einen ſchweren Stoß erleiden, 
wenn die Werner'ſche Entſcheidung ſo ausfiele, wie es leider den Anſchein hat. Wir 
freuen uns aufrichtig, daß das Mißtrauen, welches während früherer Jahre die kirchli⸗ 
chen Kreiſe beherrſchte, zum großen Theil geſchwunden iſt, und wir dürfen behaupten, 
daß wir redlich mitgeholfen haben, das Vertrauen wieder herzuſtellen. Aber man ver⸗ 
geſſe nicht, daß das Mißtrauen mit dem Fall Sydow begann und das Vertrauen mit 
dem Fall Hoßbach zurückkehrte. Der Fall Werner iſt der erneuerte Fall Sydow. Fällt 
die Entſcheidung heute wie damals, ſo ſind alle Errungenſchaften der letzten Jahre in 
Stage geitellt. Das chriſtliche Gewiſſen aber wird ſich durch die Deutung, daß Lehre 

andel iſt, nicht beſchwichtigen laſſen, ſondern durch die ſchmerzliche Erfahrung, daß 
die Lehre dem Wandel unterliegt, nur um ſo mehr beunruhigt werden. — 
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Ueber das Bildliche im Neuen Teſtamente. 
Von P. S. Weiß. a 
(Schluß.) 


Zwar liegt auch der Parabel von den Arbeitern im Weinberge und von 
den ungleichen Brüdern das Gleichniß vom Weinberge zu Grunde, aber bier 
erſcheint es auf Grund eines bekannten altteſtamentlichen Bildes, Jeſ. 5, in 
ausdrücklicher Beziehung auf das Gottesreich in Iſrael. Zwar liegt auch 
der Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum das Gleichniß vom Baum mit 
ſeinen Früchten zum Grunde, allein hier erſcheint es in ausdrücklicher Bezie⸗ 
hung auf die von allen Propheten geforderten Früchte der Buße. Und wenn 
nun endlich der Herr des Weinbergs ſeinen eingeborenen Sohn ſendet, um 
die Früchte zu verlangen und die Weingärtner ihn tödten, ſo liegt die alle⸗ 
goriſche Deutung auf den eingeborenen Sohn Gottes unmittelbar nahe, wie 
denn auch Chriſtus in den folgenden Worten ſelbſt die Anwendung auf den 
vorliegenden Fall macht. — 

Dieſes übrigens durchaus vereinzelte Beiſpiel hat nun die Ausleger er- 
muthigt, ihren Witz in der allegoriſirenden Ausdeutung der Parabeln auch 
da zu zeigen, wo dieſelbe in keiner Weiſe motivirt iſt. Hie und da kann eine 
ſolche durchaus unſchädlich ſein, ja für die praktiſche Anwendung höchſt frucht- 
bar werden. So hat wohl ſchon jeder von uns von der Kanzel herab die 
liebliche Deutung des barmherzigen Samariters auf Chriſtum gehört, der ſich 
des Menſchen erbarmt, nachdem er unter die Hände des Mörders von Anfang 
gefallen. Nur muß man nicht meinen, damit den Sinn bezeichnet zu haben, 
in dem der Herr dieſe Parabel geſprochen, da er ſich ſelbſt ja, wie wir ſehen, 
darüber ganz anders erklärt hat. In andern Fällen aber verwickelt dieſe Art 
der Parabelauslegung in unnöthige Schwierigkeiten. Deutet man . 
wie ſo oft geſchieht, den Bruder des verlorenen Sohnes von dem fromm ge⸗ 
bliebenen Menſchen, ſo iſt unbegreiflich, wie demſelben ein ſolches Wort voll 
prahleriſcher Selbſtgerechtigkeit und häßlichen Neides in den Mund gelegt 
werden kann, und deutet man die Arbeiter im Weinberge von den treuen 
Dienern im Gottesreiche, ſo iſt es unerklärlich, wie die bewährteſten unter 
ihnen ſo lohnſüchtig murren können, weil ſie vermeintlich nicht genug bekom⸗ 
men. Alle Schwierigkeiten fallen aber fort, ſobald wir erwägen, daß dies 
nicht allegoriſche Perſonen ſind, ſondern wirkliche Menſchen, wie ſie überall 
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vorkommen in den Verhältniſſen, aus denen der Herr die Parabelerzählung 
entlehnt hat. Ebenſo entſteht in der Parabel vom unfruchtbaren Feigen- 
baum, wenn man drei Jahre, welche der Baum keine Frucht getragen hat, 
auf die drei Amtsjahre Chriſti deutet, die Schwierigkeit, daß nun doch die 
Strafe über das unbußfertige Iſrael nicht nach dem Ende des vierten Jahres 
hereingebrochen iſt. Die Sache iſt die, daß die Parabel eben keine Allegorie 
iſt und der Feigenbaum nicht das unbußfertige Iſrael, ſondern daß die Parabel 
nur die allgemeine Wahrheit beſtätigen ſoll, die der Herr unmittelbar vorher 
ausgeſprochen. Am folgenſchwerſten wird dieſer Irrthum bei der Parabel 
von den zehn Jungfrauen, die der Herr ſelbſt vollkommen ausreichend erklärt 
hat, wenn er am Schluſſe ſagt: „Darum wachet; denn ihr wiſſet weder Tag 
noch Stunde, in welcher des Menſchen Sohn kommen wird, Matth. 25, 13. 
Allein, weil auch hier, um die Beziehung auf die Wiederkunft Chriſti nahe zu 
legen, die Erzählung einem Gebiete entnommen iſt, welche an das bekannte 
Gleichniß von Chriſto als dem Bräutigam erinnert, ſo hat man dieſe Para⸗ 
bel vielfach allegoriſch gedeutet, und ſich dadurch in unlösbare Schwierigkeiten 
verwickelt. Denn wenn die klugen Jungfrauen die treuen, und die thörichten 
die untreuen unter den Gläubigen find, fo iſt es ebenſo ſchrift⸗ als natur⸗ 
widrig, daß auch die Treuen von der Wiederkunft des Herrn im Schlafe be⸗ 
troffen und dennoch ſelig werden, wie daß die Untreuen trotz der Erkenntniß 
ihrer Sünde und trotz ihres ſehnſüchtigen Verlangens keinen Einlaß mehr 
finden. Die heilige Schrift kennt keinen ſelig machenden Glauben, der nicht 
die Wachſamkeit zur nothwendigen Frucht hätte und weiß von keiner Zurück⸗ 
weiſung derer, die irgend noch nach dem Heile verlangen. Gläubige und 
hochbegabte Schriftausleger haben ſich durch dieſe vermeinten Schwierigkeiten 
bewegen laſſen, die Parabel von einer andern Wiederkunft und einem andern 
Gerichte zu deuten, als dem, welches die heilige Schrift allein kennt. Und 
doch ſchwindet jede Schwierigkeit, ſobald wir uns einfach an die Auslegung 
des Herrn halten und erkennen, daß das Einſchlafen der klugen Jungfrauen 
und das Zuſpätkommen der Thörichten nur dem Bilde angehört, das die 
ganze Größe der Gefahr und die ganze Schwere der Entſcheidung abbilden 
fol, um die dargeſtellte Nothwendigkeit der Wachſamkeit recht eindrücklich zu 
machen. 

Aber auch noch eine andere Ungleichartigkeit der Parabeln beruht auf 
der Wahl des Gebietes, aus dem der Stoff derſelben entnommen iſt, und auch 
dieſe hat der Auslegung Schwierigkeiten bereitet. Es gibt ſolche, die ihren 
Stoff aus einem ſo nahe verwandten Gebiete entlehnen, daß ſie als bloße 
Beiſpiele für die damit bedeutete Wahrheit erſcheinen. In der Parabel vom 
Phariſäer und Zöllner tritt bereits die Demuth und der Hochmuth vor Gott 
unmittelbar hervor; der barmherzige Samariter iſt ein lebendiges Beiſpiel 
der Nächſtenliebe; die Erzählungen vom reichen Mann und armen Lazarus 
ſowie vom thörichten Reichen enthüllen den Betrug des Reichthums unmittel- 
bar. Dagegen gibt es auch ſolche, die einem durchaus heterogenen Lebens⸗ 
gebiet entnommen ſind, und es liegt gerade in dieſen Parabeln eine beſondere 
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Ueberzeugungskraft. Aber hier muß vollends jeder Verſuch einer allegori⸗ 
firenden Deutung des Einzelnen auf unüberwindliche Schwierigkeiten ſtoßen. 
Gewiß kann man nicht treffender die Gewißheit der Erhörung, welche das 
unermüdliche Gebet findet, vorführen, als wenn ſelbſt der ungerechte Richter 
die Wittwe endlich erhört und wenn ſelbſt dem unverſchämten Freunde der 
Freund endlich die Bitte erfüllt, weil beide Male der unermüdliche Bitter 
ihnen überläſtig wird. Allein ſobald man hier das Einzelne allegoriſirend 
ausdeutet, würde der barmherzige Gott mit dem hartherzigen Richter und der 
fromme Beter mit dem unverſchämten Freunde verglichen werden. In dieſer 
Betrachtung liegt denn auch der Schlüſſel zu dem Gleichniſſe, das von jeher 
den Auslegern die meiſte Schwierigkeit gemacht hat, zu dem Gleichniſſe vom 
ungerechten Haushalter, Luk. 16, 1—9. Der Herr will, wie er ſelbſt es 
deutlich ausſpricht, Luk. 16, 9, zeigen, wie man den irdiſchen Reichthum im 
Sinne der wahren Klugheit für die Zwecke der Wohlthätigkeit, die ihren Lohn 
im Himmel hat, verwenden kann. Er entnimmt aber den Stoff zu ſeiner 
Geſchichte aus dem Gebiete des weltlichen Lebens, weil, wie er ſelbſt ſagt, die 
Kinder dieſer Welt klüger ſind, als die Kinder des Lichts, Luk. 16, 8, und 
darum viel geeigneter, das Weſen der Klugheit an ihnen anſchaulich zu 
machen. Dann aber darf es uns nicht wundern, daß in unſerer Geſchichte 
die Klugheit ſich im Bunde mit der Falſchheit zeigt, da dieſe ja eben zum 
Weſen der Welt gehört, in der die Geſchichte ſpielt. Die Deutung des Herrn 
ſelbſt zeigt ja, daß es ſich nicht um ein Nachahmen dieſer Weltkinder handelt, 
ſondern um die Anwendung deſſen, mas fie in ihrer ſündhaften Lebensſphäre 
thun, in einer höhern Sphäre, wo natürlich mit der Sünde auch alle Falfch- 
heit und aller Betrug ausgeſchloſſen iſt. Daß aber der betrogene Herr ſelbſt 
den ungerechten Haushalter lobt, iſt nur daſſelbe Hineinſpielen der Deutung 
in die Geſchichte, das wir ſchon bei andern Parabeln beobachteten. Sobald 
man dagegen, durch das ſonſt übliche Gleichniß vom Haushalter verleitet, 
ine allegoriſche Deutung der Parabel verſucht, mag man nun unter dem 
Hausherrn Gott oder den Teufel verſtehen — worüber die Ausleger ſtreiten — 
ſo führt die Parabel geradezu auf Widerſinn. 

So bleibt uns denn zum Schluſſe nur noch die Frage: Worin liegt der 
feſſelnde Zauber, die ſieghafte Gewalt dieſer einfachen Erzählungen? In ihrer 
Kunſtform gewiß nicht; das zeigt ſchon die völlig ſchmuckloſe, vielfach un- 
gleichartige Durchführung derſelben. Vor den Augen unſerer Kunſtkritiker 
fände kaum eine von ihnen Gnade. Und dennoch fühlt jeder ihre Macht; 
das Kind, das fie zum erſten Male hört, wie der Erwachſene, dem es die hei- 
mathlichſten Klänge ſind, wenn unſere Sonntags-Evangelien dieſe Parabeln 
uns vorführen. Worin liegt dieſe wunderbare Macht? Es iſt zunächſt die 
Macht der vollbrachten Thatſache. Jeder von uns kennt dieſe Macht. Jede 
That nimmt ſich anders aus, ſo lange ſie nur ein Gedankending, eine bloße 
Möglichkeit iſt, ganz anders, ſobald ſie wirklich vollbracht iſt. Da fallen alle 
Entſchuldigungen und Selbſtbelügungen fort, die That ſteht da in ihrer 
kahlen, nackten Wirklichkeit. Ein Judas beſchließt mit kaltem Blute den 
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Verrath, aber wie er die That vollendet vor ſich ſieht, da geht er hin und er⸗ 
hängt ſich ſelbſt. Man kann die ſchönſten Worte machen über die Vergäng⸗ 
lichkeit des Reichthums und die Unſeligkeit, zu welcher der Dienſt des Mam- 
mon führt; aber dieſe kurze Geſchichte von dem reichen Manne, der heute noch 
herrlich und in Freuden lebte und morgen in der Hölle und in der Qual war, 
die iſt doch eine Predigt, die noch ungleich gewaltiger einſchlägt. Und jede 
Hoffnung wurzelt ſich ganz anders feſt im Herzen, wenn fie erft einmal Er- 
füllung, einmal Thatſache geworden iſt. Da ſchwindet jeder Zweifel, jede 
Beklommenheit. Der Herr hat nicht viel Worte gemacht über die alles um- 
faſſende Vorſehung Gottes, aber er hat auf die Vögel unter dem Himmel ge- 
wieſen, die er ernährt, Matth. 6, 26, auf die Lilien des Feldes, die er kleidet, 
Matth. 6, 28. Das iſt eine Thatſache. So auch in den Parabeln. Man 
kann es ſich ſehr hoffnungsvoll ausmalen, wie das Vaterherz dem zurückkeh⸗ 
renden Sohne offen ſteht. Aber wenn nun der verworfenſte Sohn wirklich 
umkehrt und wirklich die Vaterarme offen findet — es iſt doch etwas anders, 
wenn man einmal in das Vaterherz geſchaut hat. Das iſt die Macht der 
Parabel-Erzählungen Chriſti. — 

Es iſt aber auch die Macht des Beiſpiels. Wir wiſſen es alle, wie 
wenig die treugemeinteſten Ermahnungen helfen, wenn ihnen das Beiſpiel 
nicht zur Seite geht. Die ſchönen Worte des Prieſters und des Leviten von 
der barmherzigen Nächſtenliebe mögen wir vergeſſen; den Samariter, der den 
im Blute Liegenden aufhob, vergeſſen wir nicht. Darum konnte Chriſtus 
ſagen: „Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter einander liebet, 
gleichwie ich euch geliebt habe,“ Joh. 13, 34. Das Gebot war ein altes, 
längſt bekanntes; aber wie Er hatte noch keiner geliebt. Darum war fein. 
Gebot doch ein neues Gebot. Es iſt nicht ſchwer, es mit ſchönen Worten 
zu beweiſen, daß man für das Himmelreich alles dahin geben müſſe, um alles 
mit ihm zu gewinnen. Aber jener Kaufmann, der um der köſtlichen Perle 
willen wirklich alles verkaufte — alles, was nur ein Kaufmann hat, — der 
predigt es uns doch noch eindrücklicher, als alle Worte. — Doch ſelbſt mit 
dieſer Betrachtung berühren wir noch nicht den tiefſten Punkt, in welchem die 
Macht dieſer Parabelerzählungen liegt. Nicht jede Thatſache iſt der andern 
gleich, wenn ſie auch dieſelbe Wahrheit zur Anſchauung bringt. Es ſind 
tauſenderlei einzelne Bedingungen, unter welchen ſich die einzelne Thatſache 
vollzieht, die derſelben die Bedeutung geben. Chriſtus hat gewußt, uns ſolche 
Thatſachen vorzuführen, wo jeder einzelne Zug in den fie umgebenden Um⸗ 
ſtänden dazu beiträgt, die eigentliche Pointe der Erzählung in das hellſte 
Licht zu ſetzen. Denken wir an die Parabel vom Phariſäer und vom Zöllner. 
Es iſt nicht nur, daß dieſer Mann offen ausſpricht, was Tauſende denken, 
ohne es auszuſprechen, und daß es nun mit dürren Worten vor uns ſteht, 
dies Muſterbekenntniß des ſelbſtgerechten Hochmuths. Es iſt, daß der Zöllner 
daneben ſteht mit ſeinem demüthigen Bußgebet, was uns den Phariſäerſinn 
hier in ſeiner ganzen abſchreckenden Häßlichkeit erſcheinen läßt. Es iſt mit 
einem Worte der Contraſt, der uns hier das Licht doppelt licht und die Fin⸗ 
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ſterniß doppelt finſter erſcheinen läßt. Sehen wir aber näher zu, ſo beruht 
die Wirkung der meiſten Parabeln auf einem ſolchen Gegenſatz. Chriſtus 
erzählt von zwei Schuldnern und von den beiden ungleichen Brüdern. Er 
ſtellt neben den reichen Mann den armen Lazarus, neben den barmherzigen 
Samariter den Prieſter und Leviten. Die Arbeiter im Weinberge werden um 
die erſte Stunde berufen und die andern um die elfte, und an die Stelle 
der Zuerſtgeladenen kommen die Menſchen von den Zäunen und Kreuzwegen. 
Wieder eine andere Art von Contraſt iſt es, wenn ein beſonders reich gefegne- 
ter Mann ſo plötzlich abgerufen wird, und wenn dem Feigenbaum, an dem 
der Gärtner ſchon drei Jahre lang vergebens Früchte geſucht, dennoch eine 
letzte Friſt geſchenkt wird. Darum eben mußte es ein ungerechter Richter 
ſein, der durch die Bitte der Wittwe erweicht wird, und ein unverſchämter 
Freund, dem der Freund doch zuletzt ſein Verlangen erfüllte. So muß es 
gerade der mißgünſtige Bruder ſein, durch deſſen Einrede die Gnade, die dem 
verlornen Sohne widerfährt, erſt in ihr volles Licht tritt, und der Schalks⸗ 
knecht, dem tauſend Pfund erlaſſen waren, muß um der hundert Groſchen 
willen ſein Heil verſcherzen. Und daß jene thörichten Jungfrauen bereits 
ausgegangen waren dem Bräutigam entgegen; daß fie nur einſchlafen, nach- 
dem die Verſuchung ſo groß geworden, daß ſelbſt die klugen ihr unterliegen; 
daß wir ihre Verwirrung ſehen, wie die Botſchaft kommt, daß der Erwartete 
naht; daß wir ſie noch das Letzte verſuchen ſehen, um ihren Fehler gut zu 
machen, und daß nun dennoch die Thüre verſchloſſen wird, und — während 
die klugen Jungfrauen zur Hochzeitsfreude eingehen — ſie draußen ſtehen 
bleiben in der dunklen Nacht: das iſt es, was Zug für Zug uns dieſe Er— 
zählung mit ihrer ernſten Mahnung ſo unvergeßlich macht. — 

Thatſachen ſind es, unvergeßliche Thatſachen, die Chriſtus durch ſich 
ſelbſt uns predigen läßt. Gerade ſo predigt uns das Alte Teſtament durch 
ſeine unvergeßlichen Geſchichten. Chriſtus ſelbſt hat auf ſie verwieſen, auf 
Jonas und Salomo, Matth. 12, 39—42, auf Noah und Lot, Luk. 17, 
26—29, und fo haben alle Apoſtel gethan. Als der erfte Märtyrer feine 
Vertheidigungsrede hielt, Apgſch. 7, da hat er faſt nur die Geſchichte des 
Alten Bundes reden laſſen, und als Paulus den Korinthern dieſe Geſchichten 
vorgehalten, da ſchloß er: „Solches alles widerfuhr ihnen zum Vorbilde, — 
es iſt aber geſchrieben uns zur Warnung,“ 1 Kor. 10, 11. Ein großer 
Theil des Alten Teſtaments iſt ſolche vorbildliche Geſchichte, im ſchmuck⸗ 
loſen Lapidarſtiel geſchrieben, und der große Lehrmeiſter, der uns dies fein 
Wort gegeben zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung und zur Züchtigung in 
der Gerechtigkeit, 2 Tim. 3, 16, der hat wohl gewußt, warum dies eine fo 
eindrückliche Lehrart iſt. So hat auch Chriſtus in Geſchichten gelehrt, erfun— 
denen zwar, aber doch ewig wahren, von denen das Wort des Dichters gilt: 
„Was niemals war, das iſt zu allen Zeiten.“ Er, der Herzenskündiger konnte 
ſo erzählen und ſo lehren. Seine Apoſtel haben keine Parabeln erzählt, die 
alten Lehrer der Kirche auch nicht. Neuere Dichter haben es verſucht. Ihre 
Parabeln mögen in kunſtmäßiger Form vollendeter fein. An epiſcher Ein- 
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fachheit, plaſtiſcher Rundung und pſychologiſcher Wirkung haben ſie ihre 
Muſter kaum erreicht. — 

Wir ſtehen am Ziele. Zwar weiß ich wohl, daß mein Thema keines⸗ 
wegs erſchöpft iſt. Es iſt noch ein Buch des Neuen Teſtaments, das nicht 
nur des Bildlichen voll iſt, ſondern deſſen Bilderrede noch ihre ganz beſon⸗ 
deren Eigenthümlichkeiten hat, die in unſerer bisherigen Betrachtung gar 
nicht berührt ſind — das iſt das Buch der Offenbarung Johannis. 
Der Seher, auf hoher Warte ſtehend, ſchaut ebenſo in die Vergangenheit wie 
in die Zukunft. Denn der wahre Prophet weiſſagt ja nicht irgend welche 
zufällige Ereigniſſe, wie der heidniſche Wahrſager, ſondern ſchaut die gött⸗ 
lichen Heilsrathſchlüſſe, wie ſie von Ewigkeit her gefaßt und von Anbeginn an 
verwirklicht, hinſtreben auf das letzte Ziel der Erfüllung. Darum verſenkt er 
ſich in die Vergangenheit ſeines Volkes, in die Vergangenheit der Heilsge⸗ 
ſchichte, die vorbildlich auf die Zukunft hinweiſt, wie wir erſt aus ihr die Ge⸗ 
genwart gedeutet ſahen. Und darum verſenkt er ſich vor allem in die Weiſſa⸗ 
gungen der Vorzeit, darum iſt ſeine Rede ſo reichlich geſättigt mit der Bilder⸗ 
ſprache der altteſtamentlichen Prophetie, wie kein anderes Buch des Neuen 
Teſtaments. Nur aus ihr iſt die Offenbarung Johannis zu deuten. — Aber 
der Prophet ſchaut auch in die Zukunft hinein. Er ſchaut hinein. Damit 
iſt ſchon geſagt, daß fie in Bildern feinem Geiſtesauge vorübergeführt wird, 
daß alſo auch das prophetiſche Buch des Neuen Teſtaments nur ein Buch der 
Bilder und Geſchichte ſein kann. Aber er ſchaut ſie nicht, wie wir die Welt 
erblicken, im hellen Mittagslicht der Sonne. Er ſteht ja auf der Warte, den 
kommenden Tag zu verkündigen, deſſen Morgenlicht noch nicht angebrochen 
iſt. Nur in großen Umriſſen liegt die Ferne vor ihm da, in dunklen Maſſen 
thürmt ſie ſich auf, wunderbare, rieſenhafte Gebilde geſtaltend, für welche die 
Wirklichkeit kein Maß und keinen Namen hat. Und wie die Nebel wallen 
das Thal entlang, da ſchreiten phantaſtiſche Geſtalten durch das Dämmer⸗ 
licht, kommend, verſchwindend und wieder auftauchend in immer neuer räthſel⸗ 
voller Geſtaltung. Nur hie und da leuchtet eine Bergſpitze auf, die feſteren 
Umriſſe der Ferne enthüllend. Aber im Oſten glüht ſchon das Morgenroth, 
den Tag der Zukunft verkündend und in ſeinem Lichte glänzen die Zinnen 
des himmliſchen Jeruſalem mit feinen Perlenthoren. — Das iſt die Bilder- 
ſprache der Offenbarung Johannis. Aber um dieſe Bilder zu deuten, 
ja um auch nur den richtigen Maßſtab zu zeigen, mit dem allein man dieſe 
Deutung verſuchen darf, dazu iſt heute nicht mehr die Zeit. Bald zwei Jahr⸗ 
tauſende haben daran gearbeitet, dieſen Maßſtab zu finden und ohne einen 
Blick auf dieſe Rieſenarbeit läßt ſich ihr Reſultat nicht verſtehen. — 

Indem ich meine Betrachtung über das Bildliche im Neuen Teſtament 
ſchließe, beſchleicht mich eine Furcht. Ich habe oft und mit Nachdruck geſagt, 
daß die dem Neuen Teſtament eigenthümliche Bilderſprache kein redneriſcher 
Schmuck, keine Blüthe der Poeſie ſei, ich habe ihr eine ernſtere, eine heiligere 
Deutung und Bedeutung vindicirt. Und dennoch wird es nicht wenige unter 
uns geben, die immer wieder, wenn ſie ſich in dieſen Reichthum von Bildern 


Die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit, wie dieſelbe in dem ꝛc. 247 


und Gleichniſſen verſenken, den Eindruck empfangen, als wehe ſie ein Blüthen⸗ 
duft höchſter Poeſie an, und ſie werden mir zürnen, als hätte ich mit kalter 
Verſtändlichkeit eine Blüthenkrone zerpflückt und den Blüthenſtaub von ihren 
Blättern mit rauher Hand abgewiſcht. Aber ich meine, dem iſt nicht alſo. 
Der heilige Ernſt neuteſtamentlicher Rede hat freilich mit der Poeſie nichts 
gemein, ſofern dieſelbe das Schöne an ſich darzuſtellen befliſſen iſt. Aber ſie 
hat doch etwas, ja ſie hat alles mit ihr gemein, ſofern die Poeſie den Ausdruck 
ſucht für das Ewigſchöne, für das Ideale. Denn das Göttliche und Himm⸗ 
liſche iſt das Ideale, und es kann keine höhere Poeſie geben als die, welche für 
das Göttliche und Himmliſche den Ausdruck findet im Irdiſchen und Zeit⸗ 
lichen. „Alles Vergängliche iſt nur ein Gleichniß.“ Dies Wort unſers 
größten deutſchen Dichters gilt ebenſo aller wahren Poeſie, wie es der Bilder⸗ 
rede des Neuen Teſtaments gilt. Denn das war ja auch der tiefſte Sinn 
aller bildlichen Rede des Neuen Teſtaments, wie wir ſie deuteten, daß alles 
Sinnliche und Irdiſche nur das Sinnbild iſt des Geiſtigen und Himmliſchen, 
alles Natürlich-menfchliche nur das Gleichniß der ewigen göttlichen Gedanken 
und das, was einmal geſchehen iſt, nur das Vorbild für das, was allezeit ge⸗ 
ſchehen ſoll, mit einem Wort, daß das Vergängliche nur Bild und Gleichniß 
iſt für das Unvergängliche, daß man überall in der realen Wirklichkeit in uns 
und um uns nur das Ideal ſchaut, aber freilich nicht irgend ein menſchliches 
Ideal, ſondern das Ideal, wie es im Herzen Gottes lebt und in ſeiner Offen⸗ 
barung uns zu ſchauen gegeben iſt. Das iſt die göttliche Poeſie, die in der 
Bilderrede des Neuen Teſtaments webt und waltet und zu deren Verſtändniß 
ich einen kleinen Beitrag habe geben wollen. Freilich ſchauen wir auch hier 
nur wie durch einen Spiegel in einem dunklen Wort, 1 Kor. 13, 12. Einſt 
aber werden wir ſchauen von Angeſicht zu Angeſicht. — 


Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit in der 
Evangeliſchen Kirche, reſp. in unſrer Synode? 
Conferenz⸗Referat von W. Behrendt, P. (Eingeſ. auf Beſchluß des zweiten Diſtrikts.) 

Iv. 
(Schluß.) 
Junächſt ein Wort über die Lehrfreiheit als ſolche. Was iſt denn Lehrfrei⸗ 
heit? Streng genommen, ſollte man antworten: Sie gibt einem Jeden die 
Freiheit zu lehren, was ihm recht und gut dünkt. 

Eine ſolche Lehrfreiheit gibt es wohl ſchwerlich, jedenfalls nicht in dem 
Bereich der Kirche. Die Lehrfreiheit, wenn ſie überhaupt vorhanden iſt, be⸗ 
wegt ſich doch ſtets in gewiſſen Schranken, namentlich auf dem kirchlichen Ge- 
biete. Daß Einſchränkungen der Lehrfreiheit nothwendig find, darüber herrſcht 
auch ſchwerlich Meinungsverſchiedenheit, wohl aber über die Feſtſtellung der⸗ 
ſelben. Eine Grenze ſoll dieſer Freiheit geſetzt werden. Doch wer ſetzt fi, — 
und wo iſt ſie zu ſetzen? Wie viel iſt ſchon in dieſer Sache geſtritten und 
gekämpft worden! Schwerlich wird in dieſer Frage, wie in fo manchen an⸗ 
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deren, je ein Einverſtändniß erzielt werden. Für Kirchenleute iſt es aber 
dennoch der Mühe werth, über die Urſache ſolcher Meinungsverſchiedenheit 
gründlich nachzudenken, umſomehr, als aus ihr die große Spaltung in der 
Reformationskirche hervorgegangen iſt und noch immer hervorgeht. 

Aber warum iſt es denn ſo unendlich ſchwer, ſich über die Grenzen der 
Lehrfreiheit mit Erfolg zu verſtändigen? Unſeres Erachtens liegt ſolche 
Schwierigkeit nicht in dem Was, ſondern in dem Wie der durch Lehre zu be⸗ 
handelnden Gegenſtände. Ueber das Was verſtändigt man ſich in der Regel 
leicht, über das Wie aber ſelten. Die Ergründung des Wie bereitet der Er- 
kenntniß und der begrifflichen Darſtellung ſolche Schwierigkeiten, daß man 
auf religiöſem Gebiete von derſelben überhaupt Abſtand nehmen ſollte. Unſre 
Meinung iſt die: Hätte die aus der Reformation hervorgegangene Kirche das 
Wie bei Seite gelaſſen und ſich mit dem Was begnügt, das ihr von Gott in 
ſeinem Wort klar und deutlich gegeben war, ſo gäbe es heute keine Zerriſſen⸗ 
heit auf proteſtantiſcher Seite, ſo ſtände an der Stelle der verſchiedenen Son⸗ 
derkirchen, die ſich nicht ſelten feindſelig begegnen, eine große, kraftenthaltende 
und einflußübende evang. Kirche. Leider iſt das nicht geſchehen. Doch hat 
man das herrliche Ziel nicht aus dem Auge verloren. Wir ſelbſt ſind bemüht, 
das Ideal der rechten wahren evang. Kircheszu verwirklichen. Wird es uns 
gelingen? Werden wir auf dem Wege der Gewiſſensfreiheit als Lehrfreiheit 
das hohe und ſchöne Ziel erreichen? Dieſe Fragen nöthigen uns auf 
unſere Lehrfreiheit, wie ſie das Bekenntniß geſtattet, jetzt näher einzugehen. 

Worin beſteht denn unſere Lehrfreiheit? Das iſt die Frage, welche zu⸗ 
nächſt in Betracht zu ziehen iſt. Nach unſerm Bekenntnißparagraphen be⸗ 
zieht ſich unſere Lehrfreiheit auf die zwiſchen der lutheriſchen und reformirten 
Kirche vorhandenen Differenzpunkte. Auffallend iſt hier, um das beiläufig 
zu bemerken, daß dieſe Punkte nicht namhaft gemacht worden ſind. Es bleibt 
ſomit einem Jeden ſelbſt überlaſſen, die etwaigen Differenzen zu beſtimmen 
und geltend zu machen. Da herrſcht nun aber auch wieder große Meinungs⸗ 
verſchiedenheit, welche unſerer Kirche ſchwerlich zum Ruhme gereichen kann. 
Der Wie ſagt, es gibt nur zwei Differenzpunkte — etwa Taufe und Abend⸗ 
mahl —; ein Anderer zählt fünf, noch ein Anderer kennt neun ſtreitige 
Punkte; — es gibt aber auch Solche, die behaupten, daß die lutheriſche Lehre 
mit der reformirten von A bis 3 differirt. Wer hat nun Recht? Und ſollten 
dieſe verſchiedenen Anſichten nicht ſo oder ſo einen ſchädlichen, Leben und Wir⸗ 
ken beeinträchtigenden Einfluß üben? Jedenfalls laſſen ſie auf große Un⸗ 
ſicherheit theologiſcher Erkenntniß ſchließen. 

a Wir müſſen dabei noch eines anderen Mangels gedenken, der dieſem 
Theile des Bekenntnißparagraphen anhaftet. Die Gewiſſensfreiheit ſoll mit 
Zugrundelegung des Wortes Gottes die Differenzen zwiſchen lutheriſcher und 
reformirter Auffaſſung ausgleichen, aber über die Ausgleichung ſelbſt, welcher 
Art ſie ſein ſoll, wie weit ſie gehen darf ꝛc., iſt kein Wort geſagt. Wie, wenn 
nun Jemandes Gewiſſensfreiheit oder Lehrfreiheit eine katholiſche Tauf- und 
Abendmahlslehre zu Tage förderte, würde man ihn auf Grund unſeres Be⸗ 
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kenntniſſes zur Verantwortung ziehen dürfen? Ebenſo könnte es einem An⸗ 
dern leicht einfallen, über die Sakramente in rationaliſtiſcher Denkweiſe zu 
lehren. Könnte er bei der Garantirung der Gewiſſensfreiheit des Bekennt⸗ 
nißbruches beſchuldigt werden? Die Antwort lautet: Dem Prinzip nach 
könnte die Synode Keinen zur Rechenſchaft ziehen; denn ſie müßte um ihres 
Prinzips willen der Gewiſſensfreiheit freien Lauf laſſen.“) Hätte man nicht 
die Beſtimmung treffen ſollen, da man der Gewiſſensfreiheit einen ſolchen 
Einfluß einräumte, daß das Reſultat der Forſchung jedenfalls ein lutheriſches 
oder reformirtes ſein müßte? Mit einer ſolchen Maßregel wäre die Synode 
doch weit genug gegangen, ebenſo hätte ein jedes Glied mit derſelben zufrieden 
ſein können. Doch, wir wollten ja nur im Vorbeigehen an dieſe Mängel 
erinnern. Sie mögen dem Einen groß, dem Andern nur klein erſcheinen, 
gleichviel, ſie richten ſich gegen die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit. 

Führen wir nun unſere Lehrfreiheit, über die wir in dieſem Theile unſe⸗ 
res Referats ſprechen wollten, auf ihr Minimum zurück, ſagen wir, was Viele 
geſagt haben wollen, daß der durch die Gewiſſensfreiheit gegebene Ausſchlag 
nur ein lutheriſcher oder ein reformirter fein ſolle, fo wird dennoch das An- 
hängſel unſeres Bekenntnißparagraphen energiſch bekämpft. Aus welchem 
Grunde? Weil auch dieſe beſchränkte Lehrfreiheit das Prinzip der wahren 
evangeliſchen Kirche nicht zu ſeinem Recht kommen läßt. Wir halten von der 
evangeliſchen Kirche ſehr hoch, wir glauben, daß ſie mehr zu leiſten im Stande 
iſt, wie irgend eine andere Kirche, wir glauben aber nicht, daß ſie beides, lu⸗ 
theriſch und reformirt, ſein kann. Noch mehr, wir glauben auch nicht, daß 
ſie das ſein muß. Warum glauben wir ſolches Alles nicht? Antwort: Weil 
wir feſt überzeugt ſind, daß die heil. Schrift nicht beides iſt, und weil aus der 
Zuſammenſetzung oder Vermiſchung von Lutheriſch und Reformirt keine ein⸗ 
heitliche evangeliſche Kirche hervorgehen kann. Wir find der Anſicht, daß, 
wer auf die Einheitlichkeit der evangeliſchen Kirche verzichtet, auf ſie ſelbſt 
verzichten muß. Darum hinweg mit dem Privilegium unſrer Lehrfreiheit, 
denn ſie ſteht prinzipiell der Einheitlichkeit unſrer Kirche im Wege; dagegen 
mit vollem Vertrauen hin zur Schrift, denn ſie allein garantirt die wahre 
Geſtalt der evangeliſchen Kirche, die mit dem Namen auch das Weſen hat — 
das Weſen hat in Lehre und Leben. ) Meine Meinung iſt die, und ich will 


*) Welche Anwendung mag wobl ſchon in zunſerer Synode die Gewiſſensfreiheit gefunden ha⸗ 
ben?! Ein jüngſt ausgeſchiedenes Glied hatte es unterlaſſen bei der Beichthandlung das „Ja“ 
abzunehmen; als es dann zur Beobachtung der kirchlichen Sitte aufgefordert wurde, berief es ſich 
auf unſere — Gewiſſensfreiheit. Nur ein Beiſpiel — müſſen wir ſagen: von vielen? 

+) Vor einiger Zeit ſchrieb mir ein Glied unferer Synode Folgendes: Wir müſſen eine ausgeſpro⸗ 
chene Kirchenlehre haben, weil wir eine Kirche im Unterſchied von anderen Kirchen ſind. Wir ſind nicht 
ein unbeſtimmtes Etwas, ein Miſchmaſch, evangeliſche oder unirte Kirche genannt, in dem ſich zeit⸗ 
weilig lutheriſche oder reformirte Paſtoren und Laien, und allerlei Volk, das unter dem Himmel iſt, 
dem es in andern Kirchen zu eng oder zu warm geworden, zuſammen gefunden haben. Die evan⸗ 
geliſche Kirche iſt nicht ein unioniſtiſches boardinghouse mit lutheriſchen, reformirten und anderen 
Koſtgängern u. ſ. w. u. ſ. w. Sollte ſolche Mißſtimmung unter uns allerdings nicht vorhanden 

ſein, ſo hat man ſich derſelben doch zu freuen, denn ſie iſt ja von dem Wunſche eingegeben, es möchte 
25 zu etwas Beſſerem kommen. Und das it we 18255 dee Kirche. D. V. 


0 Welche Berechtigung hat die Gewiſſensfreiheit 


fie offen und ehrlich ausſprechen: +) Iſt Jemand in Wirklichkeit lutheriſch, 
und will er das auch bleiben, ſo halte er ſich auch zur lutheriſchen Kirche; ſie 
iſt da und der Zugang zu ihr ſteht offen. Und iſt Jemand in dem eigentlichen 
Sinne des Worts reformirt, und will er es auch bleiben, ſo lebe er auch in der 
reformirten Kirche; ſie iſt ebenfalls vorhanden, und wer ihr angehören will, 
der findet dazu Gelegenheit. Für die Andern braucht man keine Gewiſſens⸗ 
oder Lehrfreiheit, denn dieſe haben an dem Worte Gottes genug. Friedlich 
und ſchiedlich, das ſei die Looſung auf kirchlichem Gebiete. 

Ich ſage nicht, daß ſolch eine Auseinanderſetzung nothwendig iſt; es 
gibt nicht nur ein Erſtes und Zweites, ſondern auch ein Drittes, und das iſt 
die evangeliſche Kirche, ruhend auf der breiten, aber nicht zu breiten, Baſis 
des Wortes Gottes. Wer mit dem Evangelium in Lehre und Leben rechten 
Ernſt macht und zur rechten Gewiſſensfreiheit durchdringt, wer ſich in der 
Freiheit des Sohnes Gottes heiligen läßt, der kann, der ſoll ihr angehören. 
Ich glaube nicht nur, daß alle Chriſten „evangeliſch“ ſein könnten, ſondern 
bin auch feſt überzeugt, daß ſie ſolches ſein ſollten. Das iſt die kirchliche 
Stellung, welche ich ſelt Jahren eingenommen habe. Trotzdem werde ich 
auf's ſchmählichſte verdächtigt und als ein Uebelthäter hingeſtellt, der es 
darauf abgeſehen hat, ſeine Kirche zu ſchlagen; werde auch vor der ganzen 
Synode als Miſſouri⸗Lutheraner denunzirt, gegen welchen der ganze zweite 
Diſtrikt zum Proteſtiren in die Schranken gerufen wird. Allen ſolchen An⸗ 
griffen gegenüber habe ich bis zur Stunde noch ein gutes Gewiſſen, und dar⸗ 
um kann ich es auch unterlaſſen, die genannten Verdächtigungen auch nur 
mit einem Wort zu charakteriſiren. Aber mit um ſo freudigerem Bewußtſein 
will ich hier bekennen: ich bin evangeliſch und werde es auch bleiben, wenn 
Gott mir hilft; denn ich ſtelle mich auf das Evangelium. Hoffentlich wird 
man mir dieſe Freiheit nicht verſagen. Ich bitte aber auch hier, daß man 
dieſe Bemerkungen, weil ſie perſönlicher Art ſind, entſchuldigen wolle. Gerne 
hätte ich ſie unterlaſſen, aber ich glaubte ſie mir und dieſer Ehrw. Verſamm⸗ 
lung ſchuldig zu ſein, um ſo mehr, als mir zu einer anderen Rechtfertigung 
die Hände gebunden find. *) 

Nehme ich den Faden unſerer Verhandlungen wieder auf, ſo muß ich mich 
jetzt ſelbſt daran erinnern, daß ich, wenn ich mich nicht ſehr irre, eine ziemlich 
vereinſamte Stellung einnehme. Meine Theſen ſind zwar erſchienen, ſogar 
in der Theol. Zeitſchrift, aber mir iſt noch keine Zuſtimmung bekannt gewor⸗ 
den. Das ſcheint ein ſehr ungünſtiges Reſultat zu fein; doch ficht mich das 
12 2 an, jedenfalls nicht ſo, daß es mich ſchwankend machen könnte. Bin 


7) p. Schorn iſt auch auf dieſen Punkt eingegangen, aber in einer ganz anderen Weiſe, wie es 
hier geſchieht. 

*) Dieſer Satz bezieht ſich auf unſere Theologische Zeitſchrift. Als ich vor bald zwei Jahren in 
derſelben in einer gewiß nicht zu rechtfertigenden Weiſe von einem damals außerhalb der Synode 
Stebenden kritiſirt worden war, wurde meine Antwort sans fagon zurückgewieſen. Warum? 


Weil ich zu perſönlich geworden. Wie konnte ich mich nun in der vorliegenden Frage gegen gemachte 


Beſchuldigungen verantworten, da ſie ja bis in die neueſte Zeit von der Redaction ſelbſt ausgegan⸗ 
gen ſind. Ich danke den Gliedern des zweiten Diſtrikts, daß ſie mir Gelegenheit gegeben haben, 
Vorſtehendes zur Wahrung meiner Sache ſagen zu können. D. V. 
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ich enttäuſcht worden? Durchaus nicht, denn ich ſah das nächſte Ergebniß 
im Voraus; wozu Notabene! kein Scharfblick gehörte.“) 

Würde ich ſagen: Hinweg mit der Gewiſſensfreiheit als Lehrfreiheit, 
damit wir durch die ſymboliſchen Schriften der Reformationskirchen, will 
ſagen, durch die Auguſtana, ein ſtrengeres und feſteres Bekenntniß empfangen, 
ſo dürfte ich vielleicht auf eine nicht geringe Zuſtimmung hoffen. Oder würde 
ich ſprechen: Kommt, wir wollen uns allein auf die Bibel ſtellen und der 
Gewiſſensfreiheit, welche uns in dieſem Sinne das unſchätzbarſte Gut iſt, den 
weiteſten Spielraum gewähren, ſo könnte ich vielleicht auf ſtarken Beifall 
rechnen. Aber ſo werde ich nimmer ſprechen, denn ich will „evangeliſch“ ſein, 
will's auch bleiben, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß alle Bemühungen reſultat⸗ 
los ſein ſollten, was ich nicht fürchte. Ich bin vielmehr der feſten Ueberzeu⸗ 
gung, daß der reine, klare evangeliſche Gedanke zum Durchbruch kommen 
wird, wenn auch nur langſam. Von dieſer Hoffnung erfüllt, möchte ich die 
ſo eben genannten Partei⸗Standpunkte noch ein wenig beleuchten, wodurch 
dann auch der eigne noch mehr und beſtimmter hervortreten dürfte. 

Von den mehr oder weniger Confeſſionaliſtiſchgeſinnten unſerer Synode 
habe ich öfter gehört, daß Gottes Wort nicht ausreiche, wenn es ſich um eine 
feſte kirchliche Stellung handele. Selbſt die evangeliſche Kirche, welche ein 
beſonderes Maß von Freiheit beſitze, müſſe neben der Schrift noch anderwei⸗ 
tige Beſtimmungen haben. Wenn man ſich nur auf die Bibel berufe, ſo ſei 
allen Irrthümern und Schwarmgeiſtereien Thür und Thor geöffnet. Man 
ſehe es ja an dem vielen Sectenweſen, daß die Berufung auf die Bibel allein 
große Gefahren bringe ꝛc. Mit ſolchen und ähnlichen Behauptungen ver⸗ 
theidigt man die Nothwendigkeit des Confeſſionalismus in ſeinen mannig⸗ 
fachen Schattirungen. Wir glauben, daß dieſe Behauptungen, ſo einleuchtend 
ſie auch Vielen erſcheinen, doch unhaltbar ſind und ſofort ihre Stichhaltigkeit 
verlieren, ſobald man ſie etwas ſchärfer anblickt. Warum ſoll denn Gottes Wort 
nicht genügen? Und wenn das nicht ausreicht, kann es dann Menſchen-Wort 
thun? Wer die erſte Frage verneint und die zweite bejaht, der muß — wir 
können es uns nicht anders erklären — der muß in irgend einem Grade mit 
der Inſpiration der heil. Schrift auf geſpanntem Fuße ſtehen. Sobald wir 
dieſe in dem Sinne von Frage drei unſeres Katechismus, nebſt den dazu ge⸗ 
hörigen Sprüchen, auffaſſen, anerkennen und bekennen, ſobald kann man auch 


*) Vielleicht habe ich in dem Vorſtehenden doch zu viel geſagt, um ſo lieber mache ich aus dem 
Schreiben eines älteren Gliedes unſrer Synode folgende Mittheilung: „Beſonders hat mir der Satz 
gefallen, daß nicht die Gewiſſens⸗ und Lehrfreiheit unſer Prinzip ſei, ſondern das Wort Gottes. 
Ja, nicht die Freiheit (überhaupt), ſondern die Autorität und zwar die abſolute Autorität, nämlich 
das Wort Gottes, iſt das Princip der evangeliſchen Kirche. Die Freiheit iſt überhaupt kein Prin⸗ 
zip der Kirche oder des Chriſtenthums, ſondern ſie iſt die — Frucht derſelben. Das Prinzip iſt 
allein Gottes Wort, die Freiheit iſt die edle Frucht und die Vermittelung iſt der Glaube ꝛc. ꝛc.“ 
Das iſt mir aus der Seele geſprochen, und ich freue mich, dieſe Gedanken, welche ſowohl aus 
langjähriger Erfahrung, wie auch aus theologiſch-wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit ſtammen, hier notiren 
zu können. Gott gebe, daß ſich dieſelben in ruhiger, klarer Weiſe bei jedem Einzelnen Bahn bre⸗ 
chen, dann werden wir je länger je mehr zur Verwirklichung der evangeliſchen Kirchidee gelangen. 

D. B. 
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nicht mehr in vollem Ernſte ſagen: Die Schrift als ſolche genügt nicht. Iſt 
die Schrift von Gott eingegeben, wie der Apoſtel Paulus ſchreibt, haben die 
heiligen Menſchen Gottes geredet, getrieben von dem heiligen Geiſt, wie der 
Apoſtel Petrus bezeugt, ſo kann es keine Frage ſein: ob man mit der Bibel 
auskommt oder nicht. Der heil. Geiſt thut ein Werk nicht halb, ſondern er 
thut es ganz. Müßte zu dem Werk des heil. Geiſtes das Werk des Men- 
ſchen in der Form von Bekenntnißſchriften und Katechismen mit Nothwendig⸗ 
keit hinzukommen, ſo würde man dieſes über jenes ſtellen, was doch nicht zu⸗ 
läſſig iſt. ) Wir halten die Bekenntnißſchriften ſehr hoch, und ein Jeder 
thut gut, wenn er ſich von ihnen rathen und helfen läßt, aber abſolut noth⸗ 
wendig ſind ſie nicht; man kann auch im kirchlichen Leben ohne ſie fertig wer⸗ 
den. Wer die Bibel hat, der hat genug. 

Es iſt aber noch ein anderer Gedanke, dem wir an dieſer Stelle begegnen 
müſſen. Man ſagt nämlich, es fehle der Schrift an der nöthigen, wünfcheng- 
werthen Klarheit. Um gewiſſe Streitigkeiten in der Lehre zu ſchlichten, müſſe 
man ſich nach Richtern umſehen, und das ſeien eben die Bekenntnißſchriften. 
Ohne dieſe könne man ſich unmöglich in den vielen kirchlichen Fragen zurecht— 
finden. Wir müſſen auch dieſes Argument für haltlos erklären, indem das⸗ 
ſelbe ebenfalls mit der Inſpiration in Conflict geräth. Es würde doch ſehr 
auffällig klingen, wenn wir ſagen wollten: Der heil. Geiſt hat zwar die Men⸗ 
ſchen Gottes zum Schreiben angetrieben und in Bezug auf den Inhalt er⸗ 
leuchtet, aber das, was ſo zu uns gekommen iſt, habe nicht die nöthige Klar⸗ 
heit und Verſtändlichkeit, dieſe müßte erſt durch unſere Einſicht und unſeren 
Verſtand geſchafft werden. Damit würden wir die menſchliche Erkenntniß 
über die Weisheit des heil. Geiſtes ſtellen, auch würden wir uns über diejeni⸗ 
gen erheben, durch welche Gott zu uns geredet hat. Daß man ſich vor einer 
ſolchen irrigen Anſicht mit allem Fleiß zu hüten hat, ift klar und bedarf keiner 
weiteren Begründung. Wer da meint, mit feinem ſchwachen Verſtand Klar- 
heit in die Schrift zu bringen, der ſteht in Gefahr, vom rechten Schriftver⸗ 
ſtändniß weit abzukommen. Der heil. Geiſt, die abſolute Vernunft, um mich 
einmal dieſes Schulausdrucks zu bedienen, hat zu uns geredet, das ſoll der 
Menſchen Geiſt anerkennen, und was er nicht begreift, das ſoll er glauben. 
Das bringt uns auf einen wichtigen Gedanken, auf einen Gedanken, der alle 
Schwierigkeiten löſet, welche ſich der Ausführung der evangeliſchen Kirchidee 
ſcheinbar entgegenſtellen, der auch Alles, was man Gewiſſensfreiheit und Lehr⸗ 
freiheit nennt, durchaus überflüſſig erſcheinen läßt. 

Wenn unſere Kirche, geehrte Brüder, neben der lutheriſchen und refor- 
mirten Kirche eine unzweifelhafte Exiſtenzberechtigung haben ſoll, wenn ſie 
mit dem guten Namen auch das rechte Weſen verbinden will, ſo kann es nur 


*) Ich erlaube mir hier noch Folgendes beizufügen: Würde uns ein regelrecht verabfaßtes 
Bekenntniß⸗Formular abſolut nothwendig fein, fo würde uns der heilige Geiſt ein ſolches durch ir- 
gend einen der Apoftel gegeben haben. Daſſelbe würde auch geſchehen fein, wenn ein ſolches For- 
mular allen Ausſchreitungen und Gefabren vorzubeugen im Stande wäre. Noch Eins. Es könnt 
bald ſcheinen, als ſei ich überhaupt gegen alle kirchlichen Bekenntniſſe. Das iſt aber nicht der Fall. 
Kann mich aber für jetzt über dieſen Punkt nicht näher erklären. 
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dadurch geſchehen, daß ſie eine andere Stellung zum Worte Gottes, zum 
Evangelio, reſp. zu den Differenzlehren einnimmt; und dieſe andere Stellung 
kann nur darin beſtehen, daß ſie ſich zufrieden erklärt mit dem Wort der 
Schrift, zufrieden erklärt mit der eigentlichen Subſtanz des chriſtlichen Glau— 
bens, dagegen aber von der Ergründung des Wie dieſer Glaubensſubſtanz 
durchaus Abſtand nimmt. Hätte die Reformations-Kirche dieſen Weg ein— 
geſchlagen, hätte ſie dieſes Verfahren zum Prinzip erhoben, dann gäbe es heute 
keine Spaltung im Proteſtantismus. Wir wiſſen Alle, welche Bedeutung und 
welchen Einfluß von Anfang an der ſogenannte Abendmahlsſtreit gehabt hat. 
Wir erinnern z. E. an die Marburger Verhandlungen zwiſchen Luther und 
Zwingli, aber er hätte nach unſerer prinzipiellen Anſchauung vermieden wer- 
den können, wenn man das Wie der Frage unerörtert gelaſſen, oder wenn 
man ſich gläubig unter das Wort geſtellt hätte.“) — 

Fordern wir mit der Verzichtleiſtung auf die Ergründung des Wie der 
Glaubensſubſtanz etwas Unerhörtes? Keineswegs, ſie iſt ja Regel. Welche 
Kirche beſchäftigt ſich z. B. mit der begrifflichen Darſtellung des Wie der Welt- 
ſchöpfung, mit dem eigentlichen Wie der heiligen Dreieinigkeit, mit dem Wie 
der Gottes- und Menſchenſohnſchaft ꝛc. Keine thut's, und mit Recht, denn 
es gibt im letzten Grunde keine Erforſchung des Wie. Darum ſollen wir 
die Ausnahme ſtreichen und die Regel in allen einzelnen Punkten durchfüh⸗ 
ren. f) Das iſt die Aufgabe der evangeliſchen Kirche; wenn ſie dieſelbe erfüllt, 
wie es ja ihr gottgeordneter Beruf unzweifelhaft iſt, dann hat fie ein Eriftenz- 
recht, wie keine andere Kirche, und Niemand wird ihr daſſelbe ſtreitig machen 
können. Die Wasfrage geht über die Wiefrage, jene vereinigt, dieſe entzweit. 
Alles Was iſt fundamental, das Wie aber nicht, denn es iſt nun einmal nicht 
zu ergründen. Das iſt der Punkt, auf welchem die Kirchen der Reformation 
eine Einigung erzielen können, aber auch müſſen, wenn aus ihnen eine wahre 
evangeliſche Kirche hervorgehen ſoll. Das allein iſt auch der Einigungspunkt 
unſerer Kirche. Geht ſie darauf nicht ein, kann ſie an der von Gott geſetzten 
Grenze nicht ſtehen bleiben, was einſtweilen allem Anſchein nach ſehr fraglich 
iſt, ſo bleibt ſie eine an ſich getheilte Zuſammenſetzung von Lutherthum und 
Reformirtenthum, wozu noch ein gewiſſes Maß von Freiſinnigkeit kommt. 
Dieſe Zuſammenſetzung ſoll, wie man ſagt, die evangeliſche Kirche repräfen- 
tiren, ſie ſoll die glänzende Darſtellung des Unions⸗Prinzips fein, in ihr foll 
man die Kirche der Zukunft erkennen, aber in Wirklichkeit iſt ſie nur ein 
kirchliches Conglomerat, namentlich dann, wenn die ſo eben genannte Frei⸗ 
ſinnigkeit eine beſondere Rolle ſpielen darf. An Vertretern dieſer freifinnigen 


*) P. Schory macht's ſich doch, um mich gelinde auszudrücken, zu bequem, wenn er in ſeinem 
Referat Luther als den Eigenſinnigen hinſtellt, der auf keinen Ausgleich eingehen wollte. 

+) Nach dieſem Prinzip ſollte die Kirche als Kirche handeln. Kann der Einzelne in das innere 
Weſen deſſen dringen, was er glaubt, ſo mag er es thun, doch immer ſo: daß das Was nicht um⸗ 
geſtaltet wird. Ich erinnere hier an einen Aufſatz des P. L. Haas, in welchem derſelbe feiner Zeit 
den Beſchluß des zweiten Diſtrikts vom Jahre 1876, die Veränderung unſeres Bekenntnißparagra⸗ 
phen betreffend, einer Kritik unterzogen = Die in dieſem Aufſatz von Tweſten mitgetheilte An⸗ 
ſicht, nach welcher zwiſchen kirchlicher Lehre und theologiſcher Jorſchung ein Neft Unterſchied 
gemacht werden ſollte, verdient alle Beacht ung. 


| 
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Richtung, welche ſich nicht im Glaubensgehorſam unter das Wort beugen 
will, fehlt es uns keineswegs. Dieſe möchten ſich wohl, wie ſchon angedeutet 
wurde, auf die Bibel ſtellen, wollen aber die falſche Gewiſſensfreiheit als 
Lehrfreiheit um keinen Preis fahren laſſen. Würde mit der Streichung die⸗ 
ſer Gewiſſensfreiheit wirklich Ernſt gemacht, ſo könnte ſich ein lautes Rufen 
vernehmen laſſen, wie: Groß iſt die evangeliſche Gewiſſensfreiheit! Sie iſt 
in der That groß, aber nicht im Munde eines Freiſinnigen. Nun, wir wer⸗ 
den ja ſehen, welchen Verlauf die Behandlung unſerer Frage nehmen wird. 

Obgleich ich noch ſehr viel in dieſer Sache zu ſagen hätte, namentlich 

was die poſttive Seite derſelben angeht, fo muß ich doch alles Ernſtes an den 
Schluß denken. Ich erlaube mir nur noch folgende Punkte hervorzuheben: 

1. Eine Verſtändigung zwiſchen der Idee der wahren evangeliſchen 
Kirche und unſerem Bekenntnißparagraphen iſt nur dann möglich 
und zuläſſig, wenn die Gewiſſensfreiheit als Lehrfreiheit fallen ge⸗ 
laſſen wird. 

2. Die Theorie unſerer Synode, welche laut ihres Bekenntnißſtandes 

eine unirt⸗evangeliſche iſt, ſteht mit der Praxis derſelben, die wenig⸗ 
ſtens dem Namen nach evangeliſch iſt oder ſein ſoll, in Widerſpruch. 
Die kirchliche Ehre erfordert es, daß dieſer Widerſpruch ſo oder ſo be⸗ 
ſeitigt werde. 

3. Da dieſe evangeliſche Praxis in den Grundzügen für Gemeindebil- 
dung garantirt iſt, ſo können ſich einſtweilen auch diejenigen beruhi⸗ 
gen, welche mit der Theorie unſerer Synode keine Ausſöhnung finden. 

4. Was nun die Nichtigkeitserklärung dieſer Praxis betrifft, ſo ſind die⸗ 
jenigen prinzipiell im Recht, die ſie fordern. Nichtsdeſtoweniger wün⸗ 
ſchen wir ernſtlich, daß ſich die nächte General-Conferenz auf dieſe 
Erklärung nicht einlaſſe. 

5. An dieſen Wunſch ſchließt ſich die dringende Bitte, die Ehrw. General⸗ 
Synode wolle nicht eher eine Veränderung in Theorie und Praxis 
herbeiführen, bis ſich die eine oder andere Anſicht mit ſtarker Einheit⸗ 
lichkeit herausgebildet hat, da es nicht gerathen iſt, die Kirche nach 
dem gewöhnlichen Geſetz bloßer Majoritäten zu regieren. 


Indem ich nun im Begriff ſtehe, mich von der vorliegenden Frage zurüd- 
zuziehen, habe ich noch die läſtige Pflicht zu erfüllen, mich dem gegenüber 
mit einigen Worten zu rechtfertigen, was P. Schory am Schluſſe ſeines 
Referats ausgeſprochen hat. Alle diejenigen, welche nicht ſeiner Anſicht ſind 
und der Beſeitigung der Gewiſſensfreiheit das Wort geredet haben, werden 
von ihm als Solche behandelt, die den Frieden ſtören und die Synode zum 
Tummelplatz confeſſioneller Beſtrebungen machen. Gegen ſolche Beſchuldi⸗ 
gungen und Anklagen muß ich für meine Perſon auf's feierlichſte proteſtiren. 
Mit welchem Recht ich das thun kann, das geht aus folgenden Punkten hervor: 

1. Die Frage, welche ich behandelt habe, iſt nicht in willkürlicher Weiſe 

von mir aufgeworfen worden, ſondern muß auf den bekannten Be⸗ 
ſchluß der Ehrw. General⸗Synode zurückgeführt werden. 
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2. Alle Arbeiten, welche ich in dieſer Angelegenheit geliefert habe, ſind 
von dem zweiten Diſtrikt, reſp. von der Examinations⸗Committee, ge⸗ 
wünſcht worden. Wer ſich die Mühe nehmen will, der kann das in 
den Conferenz⸗Protokollen ausgeſprochen finden. 

3. Ebenſo ſind meine beiden Referate auf Beſchluß des genannten Di⸗ 
ſtrikts gedruckt worden. Wie wenig ich irgend welcher Agitation be⸗ 
ſchuldigt werden kann, das geht daraus hervor, daß auf meine Bitte 
hin meine vorjährigen Theſen nur in das Conferenz⸗Protokoll kamen. 
Andere haben dann dafür geſorgt, daß ſie auch in die Theologiſche 
Zeitſchrift kamen. 

Mehr brauche ich nicht zu ſagen, um meine Stellung in der Sache zu 
rechtfertigen. Wer vollends meine Beiträge zu dieſer Frage auch nur ober⸗ 
flächlich anfieht, der wird den Eindruck bekommen müſſen, daß ich kein Frie⸗ 
densſtörer bin und daß es mir nicht um confeſſtonelle Streitigkeiten zu thun 
iſt. Im Uebrigen liegt die Sache, an welche ich mich wagte, viel höher, als 
P. Schory in feinen Schlußbemerkungen zu meinen ſcheint. So lange die 
Zerriſſenheit in der Reformations-Kirche anhält, fo lange werden ſich auch 
Solche finden, welche die Einigkeit herbeiſehnen und nach dem Einigungs⸗ 
punkt ſuchen, und das iſt ohne Zweifel ein Gott wohlgefälliges Werk. 


Zur Charakteriſtik der lutheriſchen Sacramentslehre. 
(Fortſetzung.) 
Die neulutheriſche Sacramentstheorie unterſcheidet ſich von der altlutheriſchen 
hauptſächlich in dreifacher Beziehung; ſie befindet ſich keineswegs in einem 
abſoluten Gegenſatze gegen dieſelbe, ſondern es ſteht ſo, daß gewiſſe Momente, 
die dort in den Vordergrund geſtellt ſind, mehr zurücktreten und umgekehrt; 
es iſt daſſelbe Bild nur mit verſchiedener Nüancirung. 

Zum erſten bildet in der altluth. Theologie der in der Apologie aus⸗ 
geſprochene Begriff vom „ſichtbaren Worte“ überall die leitende Norm, auf die 
ſchließlich bei allen ſcheinbaren Abweichungen zurückgegangen wird. Die 
neuluth. Theologie hat im Ganzen mit der Anwendung dieſes Begriffes ent⸗ 
ſchiedener gebrochen. Thomaſius läßt allerdings denſelben noch gelten, nennt 
ihn aber vag und ſagt, daß die luth. Kirche ſich auf die Länge nicht damit be— 
gnügen konnte. Stahl meint, daß die Zurückführung der Sacramente auf 
das Wort nur eine verunglückte begriffliche Faſſung ſei, die ſich ohne Nach⸗ 
theil für den Kern beſeitigen laſſe. Auch Martenſen, der das Sacrament zu⸗ 
nächſt in Parallele mit dem Gebete ſtellt, ſagt, daß der Hauptunterſchied des 
erſteren vom letzteren nicht darin beſtehe, daß es ein ſichtbares Wort Chriſti 
an den Menſchen ſei, ſondern „das tiefſte Geheimniß des Sacraments beſteht 
darin, daß Chriſtus hier nicht nur nach ſeiner Geiſtigkeit, ſondern auch nach 
ſeiner verklärten Leiblichkeit ſich dem Menſchen mittheilt,“ was er alſo im 
Worte nicht thut. 

Das andere, wodurch ſich die neuluth. Theologie von der altluth. unter⸗ 
ſcheidet, was mit dem erſtgenannten zuſammenhängt, iſt die Neigung zu ent⸗ 
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ſchiedener Ueberordnung der Sacramentswirkung über die Wirkung des 
Wortes. Während wir bei Luther eine ganze Fülle von Ausſprüchen finden, 
daß alles am Worte hange, daß Gott nicht anders denn durch's Wort mit 
uns handle, daß auch Leib und Blut Chriſti nichts nütze, ſo nicht das Wort 
käme und theilete es aus, u. a., ſo iſt es in der neuluth. Theologie im Ganzen 
umgekehrt. Thomaſius drückt ſich fo aus: das Wort wirkt pſychologiſch, 
ſucceſſiv, das Sacrament concentriſch, draſtiſch, mit einem Male, mit einem 
Acte verſetzt es den Menſchen in ein neues Verhältniß zu Chriſto. Stahl 
begründet das religiöſe Intereſſe der luth. Abendmahlslehre ſo, daß er ſagt: 
„Geht nicht alles Sehnen der Frömmigkeit im Letzten nach der vollkommenen 
Gemeinſchaft mit Gott in Chriſto, nach einer Einigung von Perſon zu 
Perſon, nach dem, daß er in uns ſei und wir in ihm? Und iſt dieſe nicht 
gerade dadurch gewährt, daß fein Leib und fein Blut, und damit er nach fei- 
ner ganzen Perſon in uns eingeht, daß wir nicht nur Leben von ihm, ſondern 
ihn ſelbſt empfangen?“ Zergliedern wir uns den Gedankenzuſammenhang 
in dieſen Worten, ſo ſtellt es ſich ſo: Bei der geiſtigen Aneignung Chriſti, 
wie ſie auch außerhalb des Sacraments durch das Mittel des Worts und des 
Gebetsumganges möglich iſt, findet immerhin nur eine Wirkung Chriſti 
auf den Menſchen ſtatt, eine von ihm ausgehende Lebensmittheilung, gewiſſer— 
maßen nur Gaben und Wohlthaten theilen ſich mit, nicht aber Er ſelber. 
Im Sacramente dagegen einigt ſich Chriſtus mit dem Menſchen von Perſon 
zu Perſon oder von Subſtanz zu Subſtanz und erfüllt durch dieſe ſpeeifiſche 
Art der Mittheilung das höchſte Sehnen der Frömmigkeit. Es iſt alſo ein 
Unterſchied im Objecte der Mittheilung; dort im Worte und Gebetsumgange 
nur Gaben Chriſti, hier Er ſelber. Und zwar kann dieſer Unterſchied im 
Objecte der Mittheilung keineswegs in einer ſubjectiven auf Seiten des 
Menſchen zu ſuchenden Bedingung gegründet fein, ſondern nur in der ver⸗ 
ſchiedenen Art der Mittheilung. Die Art der Mittheilung bringt die 
Eigenthümlichkeit des Objectes derſelben unmittelbar per se mit ſich. Auf 
eine concentriſch draſtiſche Weiſe theilt ſich Chriſtus von Perſon zu Perſon 
dem Menſchen mit. Es geht hieraus eine Höherſchätzung des ſacra men- 
talen Genießens über das geiſtliche Genießen hervor, das erſtere ge 
währt mehr als das zweite. Und ebenſo geht daraus hervor eine Höher— 
ſchätzung des Sacraments vor dem Worte; das letztere iſt nur Gnaden⸗ 
mittel, das erſtere geradezu Gnaden gut, die Wirkung des Wortes iſt 
eine bedingte, die des Sacraments eine unbedingte; man kann eigentlich nur 
ſagen, der Genuß oder Empfang der Sacramente ſei Gnadenmittel, ſie 
ſelbſt aber Gnadengut, die Gnade eo ipso in ſich ſchließend. | 
Die dritte Differenz zwiſchen der neuluth. und der altluth. Sacraments⸗ 
theorie, die wiederum mit den beiden zuerſt genannten zuſammenhängt, iſt die, 
daß die altluth. Theologie von keiner Wirkungsweiſe des Sacramentes weiß, 
die nicht ebenſo auch dem Worte zukäme, und die nicht durch das das Sacra— 
ment begleitende Wort vermittelt wäre, weßwegen denn auch der Zweck und 
Erfolg des Sacramentes kein anderer iſt, als der, den Glauben zu erzeugen 
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und zu ſtärken, wie dies Zweck und Erfolg des Wortes iſt. Dagegen in der 
neuluth. Theologie wird die Sacramentswirkung als eine zwiefache gedacht. 
Es wirkt allerdings auch durch das es begleitende Wort und hat auch wie 
das Wort im Allgemeinen eine pſychologiſch ſucceſſive Wirkung, aber neben 
dieſer her, oder vor dieſer voraus, geht noch eine „ſchöpferiſch wunderthätige“ 
Wirkung, die gar nicht pſychologiſch vermittelt wird, ein Naturmyſterium, 
das ſich auf das unbewußte Leben des Menſchen richtet. Bei der Taufe als 
Kindertaufe tritt zunächſt nur dieſe Wirkung in Kraft, beim Abendmahle 
vollzieht ſie ſich darin, daß auf eine dem Genießenden unbewußte Weiſe durch 
die Aufnahme des Leibes Chriſti der Auferſtehungsleib gebildet und genährt 
wird. Thomaſius: „Die pneumatiſche und doch reale Leiblichkeit des ver⸗ 
klärten Gottmenſchen theilt ſich dem inneren Menſchen zur Nahrung und 
Kräftigung mit. Bei der organiſchen Beziehung aber, in welcher Leib und 
Geiſt des Menſchen zu einander ſtehen, läßt ſich weiter erwarten, daß von 
dieſem Zufluſſe geiſtleiblichen Weſens reinigende und erneuernde Kräfte auch 
in unſere eigne Leiblichkeit herüberquellen, die deren künftige Verklärung nicht 
blos verbürgen, ſondern in geheimnißvoller Weiſe vorbereiten. Es iſt dies 
vielleicht zu kühn geredet, wir wollen es auch nur als eine Anſicht hingeſtellt 
haben, aber ſo viel iſt jedenfalls gewiß, daß der Glaube an die Realität dieſes 
Myſteriums mit Nothwendigkeit auf die Annahme einer leibhaften Segens⸗ 
wirkung hindrängt.“ 

Die Tendenz, aus welcher jene Entwickelung der neuluth. Sacraments⸗ 
theorie entſprungen iſt, iſt eine wohlmeinende; es gilt die Verherrlichung des 
Sacraments; aber ſie ſchießt wie jede Ueberſchwänglichkeit über das Ziel 
hinaus und kommt mit ſich ſelbſt und mit andern anerkannten Wahrheiten 
der Schrift und den Principien des Proteſtantismus in Widerſpruch. 

Was den erſten Punkt betrifft, den entſchiedener vollzogenen Bruch mit 
dem im 13. Artikel der Auguſtana und der Apologie aufgeſtellten Beurthei⸗ 
lungsprincipe, wonach die Sacramente als das Geheimnißvollere nach der 
Analogie des Wortes als des Bekannteren aufgefaßt und beurtheilt werden 
ſollen, ſo kann man der neuluth. Theologie allerdings den Vorzug einer 
größeren Klarheit und innerlichen Uebereinſtimmung nicht abſprechen, indem 
die altluth. Theologie allerdings an einem gewiſſen Dualismus leidet und 
zwei mit einander nicht recht harmonirende Betrachtungsweiſen mit einander 
zu verſchmelzen ſucht; einmal iſt ihr, wie ſchon früher angeführt, das Sacra— 
ment eine Handlung, ritus, ſichtbares Wort, und das anderemal iſt es eine 
Sache, eine materia coelestis, ein himmliſches Gnadengut. Die neuluth. 
Theorie verfährt conſequenter, indem fie das eine Moment des Sacraments- 
begriffes, das mit dem andern, welches ſie entſchieden feſtzuhalten wünſcht, ſich 
nicht recht decken will, geradezu fallen läßt. Aber es iſt dagegen zu bemerken, 
daß eine Theologie, welche eine klar, entſchieden und mit Emphaſe in einem 
Bekenntnißartikel aufgeſtellte Definition als eine verunglückte Begriffsformu⸗ 
lirung behandelt, die ohne Schaden für den Kern fallen gelaſſen werden dürfe, 
wenig Berechtigung hat, ſich als die allein ächte und legitime Nachfolgerin 
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der reformatoriſchen Theologie aufzuſpielen und von der ungeſchmälerten 
Aufrechterhaltung des Erbes der Väter ſo viel zu reden. 

Der zweite Punkt, der uns hauptſächlich beſchäftigen wird, war die Ueber⸗ 
ordnung der ſacramentlichen Mittheilung über die Mittheilung im Worte, 
die Ueberordnung der ſacramentalen Genießung über die geiſtliche, die Cha⸗ 
rakteriſirung des Sacramentes nicht mehr als Gnaden mittel, ſondern als 
abſolutes Gnaden gut. Hiergegen iſt zunächſt zu bemerken: Auch wir 
erkennen mit der altluth. Theologie das Sacrament als ein Gnaden gut, 
aber doch eben nur in dem Sinne, wie jedes dargereichte Gnaden mittel 
eben darum, weil es die Aneignung der Gnade ermöglicht, ein Gnadengut 
genannt werden darf und muß, und wie inſonderheit auch das Wort als das 
Gnadenmittel ar 2Eoyyv ein Gnadengut zu nennen iſt. Ein jedes dargebotene 
Hülfs mittel iſt ja zugleich ſelbſt eine Hülfe, und die beſte Hülfe, die man 
Jemandem gewähren kann, beſteht bekanntlich darin, daß man ihn in den 
Stand ſetzt, ſich ſelbſt zu helfen. Aber es iſt leicht erſichtlich, wie zwiſchen den 
beiden Begriffen ein wohl zu beachtender Unterſchied obwaltet. Nehmen wir 
ein Beiſpiel aus äußerer Sphäre: Eine Arznei iſt ein Heilmittel, ſie reicht 
mir die Heilung dar unter Vorausſetzung meiner rechten Dispoſttion und der 
rechten Benutzung meinerſeits; ſie kann mich aber auch beim Ermangeln dieſer 
Vorausſetzung in der Krankheit laſſen oder meine Krankheit verſchlimmern; 
die Heilung dagegen iſt ein Gut, deſſen Beſitz die Geſundheit eo ipso 
in ſich ſchließt. So iſt das Wort allerdings auch Gnadengut, gleichwie auch 
die Arznei eine Gottesgabe iſt; das Wort reicht mir Vergebung der Sünden, 
Gemeinſchaft mit Chriſto, Kindſchaft Gottes unfehlbar dar, aber unter Vor— 
ausſetzung der rechten Dispoſition und Benutzung meinerſeits, darum iſt's 
in engerem Sinne nur Gnadenmittel; die Vergebung der Sünde dagegen 
und die Kindſchaft ſind Gnaden güter, deren Beſitz die Seligkeit eo ipso 
unmittelbar in ſich ſchließt. 

In Betreff der Sacramente nun wird der Unterſchied zwiſchen den Be⸗ 
griffen Gnadenmittel und Gnadengut verwiſcht. Sehen wir uns die Con⸗ f 
ſequenz dieſer Verwiſchung in Bezug auf die Wirkung der beiden Sacramente 
im Einzelnen an. 

Stahl alſo ſagt: „das höchſte Sehnen der Frömmigkeit geht auf Eins⸗ 
werden mit Chriſto, und dies wird im Abendmahle geſtillt, indem ſein Leib 
und Blut und eben damit er ſelbſt nach ſeiner ganzen Perſon in uns 
eingeht, daß wir nicht nur Leben von ihm, ſondern ihn ſelbſt empfangen.“ 
Hierin beruht ihm eben der eigenthümliche Vorzug der ſacramentalen Genie⸗ 
ßung vor der geiſtlichen, die man auch außerhalb des Sacraments durch's 
Wort und durch Gebetsgemeinſchaft haben kann. Nur im Abendmahle wird 
Chriſti Leib und Blut dargereicht und damit das höchſte Sehnen der Fröm⸗ 
migkeit befriedigt. Damit daß Chriſtus ſeinen Leib und ſein Blut im Abend⸗ 
mahle ſacramentaliter mittheilt, theilt er zugleich ſich ſelbſt, ſeine 
ganze Perſon mit all ihren Gütern und Gaben mit. Der reale Genuß 
des Leibes und Blutes Chriſti wie er im Abendmahle gegeben iſt, iſt i den⸗ 
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tiſch mit dem beſeligenden Eingehen des ganzen Chriſtus in den Menſchen 
ſelber, fo daß er in ihnen iſt und fie in ihm. Hieraus geht dann weiter her- 
vor, daß dieſe Einigung mit Chriſto von Perſon zu Perſon, wodurch er in 
ihnen iſt und ſie in ihm, ohne Unterſchied allen Genießenden im Abendmahle 
zu Theil wird, welche eben den Leib Chriſti empfangen. Dieſen empfangen 
aber Alle, die Gläubigen ſowohl wie die Gottloſen, und ſo iſt gar kein that— 
ſächlicher Heilsbeſitz denkbar, den der gläubige Empfänger des Abendmahls 
vor dem ungläubigen voraus hätte; alle miteinander einigen ſich mit Chriſto 
von Perſon zu Perſon, ſo daß er in ihnen iſt und ſie in ihm. Wollte man 
nämlich ſagen, das alles beziehe ſich nur auf die Gläubigen, ſo hieße das eben 
die ganze in Rede ſtehende Behauptung zurücknehmen, daß nämlich der Ge— 
nuß des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle identiſch ſei mit der Auf- 
nahme ſeiner ganzen Perſon in's innere Leben, damit wäre aber auch der 
Vorzug des Abendmahles vor dem Worte und der ſacramentalen Genießung 
vor der geiſtlichen auch außerhalb des Abendmahles möglichen aufgegeben. 
Spricht man dieſe innerſte Aneignung dem ungläubigen Abendmahlsempfän⸗ 
ger ab, während man ihm doch den realen Empfang des Leibes und Blutes 
zuſchreibt, dann ſind auch beides zwei verſchiedene Dinge, dann vollzieht ſich 
auch die perſönliche Einigung mit Chriſto nicht unmittelbar im Abend⸗ 
mahlsgenuſſe, dann kann ſie nur als eine unter beſtimmter Vorausſetzung des 
Glaubens an denſelben geknüpfte Folge gedacht werden, dann fällt aber auch 
wieder der ſpeciſiſche Vorrang des Sacraments vor dem Worte, dann hätten 
wir wieder jene Paralleliſirung zwiſchen Saerament und Wort, die als eine 
verunglückte Begriffsfaſſung fallen gelaſſen iſt. 

Wir haben alſo hier die Behauptung, daß ſich Chriſtus im Abendmahle 
mit den gewohnheitsmäßig, in ſtumpfer Gleichgültigkeit oder in Heuchelei und 
Bosheit Genießenden von Perſon zu Perſon, von Subſtanz zu Subſtanz 
einige, fo daß er in ihnen iſt und fie in ihm. Gläubige wie Ungläubige em⸗ 
pfangen das gleiche Gut, Chriſtum in der ganzen Fülle ſeiner Gnaden, ſie 
empfangen ihn auch alle auf dieſelbe Weiſe, concentriſch draſtiſch, bedingungs— 
los in einem Acte, alle durch das gleiche Organ des Mundes. Diefe Be⸗ 
hauptung wäre eine ganz ungeheuerliche, das Gröbſte, was die katholiſche 
Kirche von der Wirkung ihrer Sacramente ex opere operato je gelehrt hat, 
weit überbietend, wenn nicht als Correctiv der andre Satz gegenüber träte, 
den ſelbſtverſtändlich die lutheriſche Theologie aller Zeiten feſtgehalten hat, 
daß nämlich der Ungläubige dies alles mit entgegengeſetzter Wirkung, näm⸗ 
lich ſich zum Gerichte empfange. Durch dies Correctiv wird nun freilich 
allen praktiſch verderblichen Conſequenzen, die ſich an dieſe Lehre knüpfen 
könnten, gewehrt, und dieſelbe erſcheint als eine unſchuldige Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit, nichts deſto weniger aber bleibt fie ein logiſcher Irrthum. Daß Chri- 
ſtus ſich mit glaubensloſen Heuchlern von Perſon zu Perſon einige und ihnen 
eben das gewähre, was das höchſte Sehnen der Frömmigkeit iſt, daß ſie nicht 
blos Leben von ihm, ſondern ihn ſelber empfangen, und daß ihnen eben dies 
zum Gerichte gereiche, das kann man wohl ſagen, wie ſich eben auch das Wi- 
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derſprechendſte behaupten läßt, aber was ſich ſoll dabei denken laſſen, das möge 
ein Anderer ſagen. Wer mein Fleifch iſſet und trinket mein Blut, heißt es, 
der hat das ewige Leben, ſo hat alſo der Genießende im Abendmahle das ewige 
Leben erhalten, und zwar nicht in der Weiſe, wie es ihm im Worte dargeboten 
wird, ſondern unmittelbar ſchlechthin durch den Genuß ſelber, und das ge- 
reicht ihm nun zum Gerichte. Um auf unſer Beiſpiel zurückzuweiſen: Man 
kann wohl ſagen, das, was Jemandem die Geſundheit verſchaffen konnte 
und ſollte, hat ihn nur kränker gemacht, aber wenn man ſagt: Jemand iſt da⸗ 
durch kränker geworden, daß ihm die Geſundheit geſchenkt ward, fo begreife 
das, wer kann. Die Forderung vom Gefangennehmen der Vernunft un⸗ 
ter den Gehorſam des Glaubens würde hier ſehr übel angebracht fein. 

Zu welchen Tiefſinnigkeiten man ſich mit dieſem Sinne für's Objective 
verſteigt, zeigt ſich auch auf einem analogen Gebiete, in der Lehre von der 
Abſolution. Hier verwahrt die moderne confeſſtonelle Theologie ſich nach— 
drücklich dagegen, daß die Abſolution eine bloße Verkündigung der göttlichen 
Sündenvergebung ſei, wie in der allgemeinen Predigt des Evangeliums, ſon⸗ 
dern behauptet, daß in der Abſolution eine wirkliche Zuwendung der Sünden⸗ 
vergebung ſtattfinde, ganz unabhängig von dem Glauben oder Nichtglauben 
des Empfängers. So ſagt Kliefoth: „Wie im Abendmahle auch der Un⸗ 
gläubige Leib und Blut des Herrn empfängt nur zum Gerichte, ſo wird auch 
in der Abſolution ſelbſt dem Ungläubigen die Gnade Gottes beigelegt, nur 
daß dies um ſeines Unglaubens willen nicht zu ſeiner Seligkeit, ſondern zum 
Gerichte über ihn ausſchlägt.“ Und: „Von lutheriſchen Vorausſetzungen 
aus ſteht es feſt, daß das Wort der Abſolution immer und unter allen Um⸗ 
ſtänden wirkt; jedem, dem die Abſolution geſprochen wird, wird ſie auch zu 
Theil, er glaube oder nicht, nur entweder zum Segen oder zum Gerichte.“ 
Bemerkenswerth iſt hierbei, wie auch Kliefoth den Leib und das Blut Chriſti 
im Abendmahle nicht als Gnaden mittel, ſondern als Gnaden gut in 
abſolutem Sinne faßt, indem er es mit der Vergebung der Sünde, welche doch 
gewiß kein Gnadenmittel, ſondern nur Gnadengut iſt, paralleliſirt. Wir 
haben alſo hier die Behauptung, daß in der Abſolution jeder Empfänger, der 
Ungläubige wie der Gläubige, die Gnade Gottes und die Vergebung der 
Sünde beigelegt erhalte, (nicht etwa verkündigt und wahrhaftig dar- 
geboten, das wäre ja ganz richtig, ſondern beigelegt, daß ſie ihm wirklich zu 
Theil wird). Welcher Menſch mit gewöhnlicher Logik kann das anders ver⸗ 
ſtehen, als daß in der Abſolution jeder Empfänger begnadigt wird und jedem 
die Sünden wirklich vergeben werden, und doch werden den Ungläubigen die 
Sünden zum Gerichte vergeben. Wer daran Wohlgefallen hat, der mag ſich 
in den Mantel der Unbegreiflichkeit hüllen, aber für die gewöhnliche Logik iſt 
das ein hölzernes Eiſen, und mit der Herbeiziehung der Worte „objectiv“ und 
„ſubjectiv“, die ſo Vieles, was nicht klar iſt, bemänteln ſollen, iſt da wenig 
eholfen. 
? So ift alfo die Behauptung der modern lutheriſchen Theologie, daß am 
Abendmahle jeder Genießende, unangeſehen feines Glaubens oder Nichtglau⸗ 
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bens, mit Chriſto perſönlich geeinigt werde und alles das, was nach Joh. 6 
im Genuſſe des Fleiſches und Blutes Chriſti an Gnade und Heil enthalten 
iſt, nicht blos dargeboten, ſondern im eigentlichen Sinne zugeeignet erhalte, 
nur mit verſchiedener Wirkung, — eine logiſche Unmöglichkeit. Wer's nicht 
glaubt, mit dem können wir nicht weiter ſtreiten. Wenn nun aber der Vor⸗ 
wurf der logiſchen Unmöglichkeit wider eine Lehre im Urtheile mancher Theo⸗ 
logen gar kein Vorwurf iſt, ſondern eher als ein Zeugniß für die gläubige 
Tiefe und Sinnigkeit der Lehrweiſe mit Wohlgefallen hingenommen wird, 
ſo muß nun aber auch zweitens gegen dieſe Lehrweiſe angeführt werden, daß 
fie gar nicht die altlutheriſche iſt. Luther ſowohl wie die altkirchliche Dog— 
matik haben mit ihrer Behauptung, daß auch die Gottloſen den Leib Chriſti 
empfangen, das gar nicht ſagen wollen. Die altlutheriſche Theologie hält 
vielmehr in ſehr beſtimmter Weiſe den im Abendmahl ftattfindenden Empfang 
des Leibes und Blutes Chriſti und die perſönliche Vereinigung und Einwoh- 
nung Chriſti im Menſchen auseinander. So erklärt Hutter ausdrücklich: 
„ein anderes Fundament hat die Genießung des Leibes Chriſti im Abend⸗ 
mahle und ein anderes ſeine perſönliche Einigung mit uns, und von dem einen 
iſt nicht ein Schluß auf das andere zu machen.“ Und mit ſchärferem Aus⸗ 
drucke Quenſtedt: „Vom Empfange des Leibes des Herrn iſt kein Schluß zu 
machen auf ſeine Gemeinſchaft und Einwohnung, gleichwie man daraus, daß 
die Henker Chriſti mit ſeinem Blute beſpritzt wurden, nicht auf ſeine Einwoh⸗ 
nung in ihnen ſchließen darf.“ Und Gerhard: „Das ſacramentale Eſſen des 
Leibes und Trinken des Blutes Chriſti iſt nicht jene höchſte Wohlthat, die 
im Evangelium den Gläubigen dargeboten wird, ſondern das Zeichen 
(signaculum) jener Wohlthat, durch welches die Verheißungen des Evan⸗ 
geliums den Gläubigen beſiegelt und beſtätigt werden.“ So hat alſo nach 
altlutheriſcher Lehrweiſe der Leib und das Blut Chriſti durchaus nur den 
Charakter eines Zeichens und Zeugniffes, er iſt nicht Gnaden gut im eigent- 
lichen Sinne, ſondern nur Gnadenmittel, und es iſt damit, daß Jemand 
Chriſti Leib empfängt, im Sinne der altlutheriſchen Theologie durchaus nicht 
geſagt, daß er in perſönliche Einigung mit Chriſto trete. Das letztere beruht 
auf dem Glauben, das erſtere auf der Uhiquität des Leibes Chriſti. Der Ge- 
nuß des Leibes Chriſti iſt an ſich durchaus etwas neutrales, für ſich weder 
beſeligend noch verdammend; das hängt vielmehr von der Art ſeiner Auf⸗ 
nahme im Glauben oder Unglauben ab. 

Und Luther hat den Schluß, daß wo ſein Leib ſei, auch ſein Geiſt, wo 
ſeine Menſchheit, da auch ſeine Gottheit ſein müſſe, als eine Eingabe Satans 
bezeichnet. Mit welchem Rechte das iſt freilich eine andere Frage. „Welcher 
Teufel,“ ſpricht er, „hat uns heißen ſolches aus unſerm Kopf erdichten? Sa⸗ 
tan hat's gethan und thut's auch noch, zu ſpotten und zu höhnen unſer Heil⸗ 
tum, und uns von den einfältigen Worten Chriſti zu reißen. Wer hat uns 
befohlen, mehr in das Sacrament zu ziehen, denn die klaren hellen Worte 
Chriſti geben? Wer will's gewiß machen, daß, weil Chriſti Leib nicht ohne 
ſeine Seele ſei, drumb müſſe auch ſeine Seele im Sacramente ſein?“ 
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Ausland. — Kirchliche Verſammlungen. — Die allgemeine luth. 
Conferenz hielt nach neunjähriger Unterbrechung in dieſem Jahre wieder ihre Ver⸗ 
ſammlung am 25. Juni in Nürnberg. Die Verſammlung will eine Vereinigung für 
die Glieder aller lutheriſchen Körperſchaften, ſowohl in den verſchiedenen Landeskirchen 
als der ſeparirten, bilden; doch ſcheint es nicht, daß die Betheiligung der Separirten eine 
bedeutende geweſen. Der frühere Leiter dieſer Verſammlungen Dr. v. Harleß lag auf 

ſeinem Sterbebette; an ſeiner Stelle wurde dem Dr. Ruperti, früherem Prediger der 
Matthäusgemeinde in New York, der Vorſitz übertragen. Das der Verſammlung haupt⸗ 
ſächlich zur Beſprechung vorliegende Thema war die Frage, ob Landeskirche oder Frei- 
kirche die von der luth. Kirche für ihre nächſte Zukunft zu erwartende und zu erſtrebende 
Form ihrer Verfaſſung ſei. Noch einmal hat dabei die der luth. Kirche ſo überwiegend 
eigene conſervative Geſinnung, die es vorzieht, ſich in gegebene Verhältniſſe ſo lange 
wie irgend möglich zu ſchicken, den Sieg davon getragen. Während unſere hieſigen Luthe⸗ 
raner mit einer faſt an's donatiſtiſche ſtreifenden Einſeitigkeit nur eine einzige normale 
Verfaſſung, die der Freikirche, kennen, und faſt geneigt ſind, die Verquickung von Kirche 
und Staat für den ganzen Schaden Joſephs verantwortlich zu machen, und in der Tren- 
nung beider die radikale Panacen zu erblicken, wurde dort vom Referenten die Theſe 
aufgeſtellt: „Die abſtract freikirchliche Geſtalt der Kirche, welche jede nähere Verbindung 
mit dem Staate principiell abſchneidet, iſt keineswegs als die dem Weſen und der Auf⸗ 
gabe der Kirche Chriſti am vollkommenſten entſprechende anzuſehen, da einerſeits der 
Sauerteig des Ev. alle irdiſchen Verhältniſſe durchdringen ſoll, und andererſeits die Ge⸗ 
ſtaltung des äußern Kirchenweſens durch die göttliche Schöpfungsordnung und die auf 
dieſer beruhenden Autoritäten beſtimmt wird.“ Zwar wird anerkannt, daß der Zuſtand 
der territorial verfaßten luth. Kirchen von vorn herein nicht frei von Abnormitäten und 
gegenwärtig ein vielfach drückender ſei, doch berechtigen dieſe Uebelſtände nicht zu einem 
Ausſcheiden aus den Landeskirchen, ſo lange das luth. Bekenntniß als die doctrina pu- 
blica, als die rechtsbeſtändige Grundlage des Kirchenweſens anerkannt werde, und erfor- 
dert ſie nur, daß die Bedeutung dieſer doctrina publica nach allen Seiten mit rechtem 
Ernſte geltend gemacht werde. Auch der Correferent P. Frommel aus der badiſchen 
Freikirche gab dazu im Weſentlichen ſeine Zuſtimmung. Der Antrag eines Laien, der 
eine Beſtimmung darüber aufgenommen zu ſehen wünſchte, daß die Pflicht des Aushar⸗ 
rens in der Landeskirche aufhöre und die der Separation eintrete, wenn die doctrina 
publica zwar auf dem Papiere und mit Worten anerkannt werde, die Praxis dem aber 
zuwider laufe, fand keine Aufnahme. 

Die Berliner Aug uſtconferenz verſammelte am 26. Auguſt über 500 
Glieder der lutheriſchen Landeskirche Preußens zu gegenſeitiger Stärkung in lutheriſchem 
Bewußtſein. In der preußiſchen Landeskirche hat die lutheriſche confeſſionelle Richtung, 
die ihre Vertreter überwiegend in den öſtlichen Provinzen der Monarchie hat, eine ſtark 
politiſch reactionäre Färbung. Iſt auch das Geſchrei von dem Bunde zwiſchen „Pfaff und 
Junker“ eine gehäſſige Caricatur, ſo iſt doch etwas daran, daß kirchlich confeſſionelle und 
politiſch conſervative Geſinnung ſich vielfach unter einander kreuzen. Es herrſcht bei die⸗ 
ſem Confeſſionalismus weniger ein dogmatiſches als ein ethiſches Intereſſe vor, die Auf⸗ 
rechterhaltung der Autorität. Das Bekenntniß gehört zu den Autoritäten, die aufrecht 
erhalten werden müſſen. Man bemüht ſich weniger, das Bekenntniß in ſeiner beſondern 
Eigenthümlichkeit zu erkennen als vielmehr es mit dem allgemein Chriſtlichen zu iden⸗ 
tificiren. Lutheriſch und Chriſtlich das gilt bei dieſen Leuten im Weſentlichen gleich⸗ 
bedeutend, und ein Nachlaſſen in confeſſioneller Schärfe gilt als eine bedenkliche Locke⸗ 
rung chriſtlicher Principientreue. Fand ſich daher nach der einen Seite die Tendenz ver⸗ 
treten, mit anderen Richtungen poſitiv evangeliſchen Charakters Hand in Hand zu gehen 
zur Erreichung gemeinſamer Ziele, ſo begegnete derſelben auch die Beſorgniß, daß durch 
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ſolches Hand in Hand gehen das Kleinod verloren gehen möchte. Der Vorſitzende ſprach 
in der Eröffnungsrede den unſres Erachtens ſehr vernünftigen Gedanken aus: „die evan⸗ 
geliſche Kirche hat angeſichts der Feinde andere Aufgaben, als den Gegenſatz von Con⸗ 
feſſion und Union, ſoweit ein ſolcher wirklich beſteht, zum Austrage zu bringen; die Un⸗ 
terſchiede müſſen zurücktreten, vielleicht auch innerlich überwunden werden in der gemein⸗ 
ſamen Arbeit für den Herrn und ſein Reich.“ Der Berichterſtatter in der luth. Allg. 
Kzig. dagegen meint hierzu: „Ein bedenkliches Prognoſticum erſchien uns eröffnet, als 
wir den Satz vernahmen, und es gereicht uns zur Befriedigung, conſtatiren zu können, 
daß gerade dieſer Theil der Ausführungen des Redners eine ſehr verſchiedene Aufnahme 
unter den Zuhörern fand.“ Die Hauptrede der Conferenz von Sup. Teuſcher pries die 
lutheriſche Kirche als Salz und Licht Deutichlands, bewegte fi) aber dabei fortwährend 
in dieſer Identification von Lutherthum und Chriſtenthum, und die Verhandlungen 
zeigten, wie ein ungünſtig geſtimmter Berichterſtatter ſagt, „einen hohen Grad jenes un⸗ 
wahrhaftigen und gehäſſigen Parteigeiſtes, in deſſen Hexenkeſſel auch die mitverwendeten 
Wahrheiten zu Gift werden.“ Iſt dies wohl auch etwas ſtark geredet, ſo iſt doch evan⸗ 
geliſcherſeits immer ein Proteſt berechtigt gegen dieſe confeſſionelle Arroganz, die das 
normal Chriſtliche immer nur im Gewande der eignen Auffaſſung zu erkennen vermag, 
zumal es ihr durchaus an der nöthigen Selbſterkenntniß darüber fehlt, was denn eigent, 
lich genuines Lutherthum ſei. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß jene Vertheidiger des Lu⸗ 
therthums vor unſern ächteſten Lutheranern immer noch keine Gnade finden, während 
dort andrerſeits geklagt wird, daß einige Vertreter Miſſouris durch die gewohnte Art 
ihres Auftretens ſtörenden Mißton in die ſonſt harmoniſch verlaufenden Verhandlun⸗ 
gen getragen. 5 

Ueber die Verſammlung der evangel. Allianz in Baſel vom 31. Aug. 
bis 7. Sept. nur einigermaßen eingehend zu berichten, iſt in dem engen Rahmen unſeres 
Intelligenzblattes nicht möglich. Der „Pilger“ nannte fie die Kraut- und Rübengeſell⸗ 
ſchaft der Chriſtenheit, und ähnliche Appellativa mag fie auch wohl in andern confej- 
ſionellen Blättern davon getragen, wie ſie andrerſeits auch ſeitens der proteſtantenver⸗ 
einlichen Preſſe mißgünſtig kritiſirt worden iſt. Ueberwiegend aber iſt nicht nur die 
kirchliche, ſondern auch die politiſche Preſſe der Verſammlung mit reſpectvoller Beur⸗ 
theilung entgegengekommen und hat ſie als eine der bedeutendſten Erſcheinungen im re⸗ 
ligiöſen Leben der Gegenwart gewürdigt. So viel ſcheint im Allgemeinen erſichtlich, daß 
inſonderheit die Baſeler Verſammlung zur Belebung, Stärkung und Vertiefung der 
Sache der Allianz gedient hat, daß dieſelbe noch nicht im Niedergange begriffen iſt, ſon⸗ 
dern daß die Hoffnung vorhanden iſt, dieſelbe werde im Laufe des Jahrhunderts noch in 
kräftigerer Weiſe auf die Entwickelung des inneren Lebens des Proteſtantismus einwir⸗ 
ken. Die Sache der Allianz wird freilich immer nicht Jedermanns Ding ſein, ſchon 
darum nicht, weil dieſelbe als ein Bund nicht von Kirchen, ſondern rein von Perſonen bei 
ihren Theilnehmern eine gewiſſe Neigung zur Geltendmachung der eignen Perſönlichkeit 
vorausſetzt. Diejenigen, die ſich in ihrem Handeln gerne von den beſtimmten Weiſun⸗ 
gen des Pflichtgebotes oder äußerer Fügungen abhängig machen, werden immer wenig 
Neigung haben, in einer durchaus der individuellen Freiheit überlaſſenen Weiſe mit ihrer 
Perſönlichkeit hervorzutreten, und wie die Individuen nicht alle gleichmäßig für eine 
ſolche Weiſe des Verkehrs beanlagt ſind, ſo ſind es auch die Kirchen nicht. Die Allianz 
wird immer mehr ein Pflegekind der reformirten Kirche und der Verzweigungen derſel⸗ 
ben, ihrem mehr aggreſſivem Weſen entſprechender, bleiben; das hindert aber ihre Be⸗ 
deutung für das Ganze der evangeliſchen Kirche keineswegs. Die Beurtheilung der auf 
der Verſammlung gehaltenen Vorträge iſt natürlich eine recht verſchiedene, die einen laſ⸗ 
ſen die deutſchen Redner im Vergleich mit den fremdländiſchen recht kläglich Fiasco ma⸗ 
chen, entweder die Sandſäcke gelehrter Statiſtik ausſchüttend oder widerbibliſche Flauſen 
auftiſchend, während andre gerade den deutſchen Rednern die Palme zuerkennen. Es 
will uns bedünken, als habe der diesmal überwiegend deutſche Charakter wohlthätig auf 
die Haltung der Verſammlung gewirkt. 
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Die preußiſche Generalſynode. Am 9. Det. iſt in Berlin die erſte ordent- 
liche Generalſynode der evangeliſchen Landeskirche Preußens zuſammengetreten. Die 
Zahl der Mitglieder beträgt 195, wovon 150 von den Provinzialſynoden, 6 von den 
evang.⸗theol. Facultäten und 30 vom Könige ernannt worden; dazu treten denn noch die 
Generalſuperintendenten der in den Synodalverband gehörenden neun altpreußiſchen 
Provinzen. Ihrer inneren Zuſammenſetzung nach beſteht die Synode bekanntlich über⸗ 
wiegend aus Mitgliedern der poſitiven Unionspartei und der Confeſſionellen, die Mit⸗ 
telpartei, welche in der conſtituirenden Verſammlung vor fünf Jahren das Gros bildete, 
iſt auf eine Minorität zuſammengeſchmolzen und die Zahl der Vertreter des theol. Libera⸗ 
lismus iſt verſchwindend. Ihre Zuſammenſetzung verdankt die Generalſynode einmal der 
allgemeinen confervativen Strömung, welche das deutſche Volksleben in Veranlaſſung der 
Socialiſtengährung und der Kaiſerattentate eingeſchlagen hat, nicht zum geringen Theile 
aber auch dem bedrohlich aggreſſiven Auftreten der kirchlichen Linken in den Fällen Hoß⸗ 
bach, Kalthoff ze. Die Vorlagen des Kirchenregiments find nicht gerade von großer Be⸗ 
deutung. Es handelt ſich um die endliche Feſtſtellung einer Trauordnung und eines 
Trauformulars, worüber nun, ſollte man meinen, nachdem auf der Provinzialſynode 
ſchon ſo viel verhandelt iſt, die Urtheile ſich genügend geklärt haben ſollten. Ferner ſteht 
auf der Tagesordnung die Emeritenordnung, die zwar für die äußere Stellung der Geiſt⸗ 
lichen große praktiſche Bedeutung, aber als Gegenſtand einer e doch 
immer etwas Langweiliges hat. Innerlich am bedeutungsvollſten iſt wohl das Disci⸗ 
plinargeſetz gegen die Verächter von Taufe und Trauung, der erſte Beginn für die Auf- 
ſtellung einer kirchlichen Disciplinarordnung. Mehr Stoff zur Berathung werden wohl 
die aus dem Schooße der Verſammlung ſelbſt zu erwartenden Anträge darbieten. 


Die Pfarrwahl in St. Jacobi in Berlin iſt nun doch vorläufig durch 
Entſcheidung des Brandenburger Conſiſtoriums erledigt, ohne daß die Generalſynode, der 
zwar direkt keine entſcheidende Mitwirkung zuſteht, deren Votum doch aber ein bedeuten⸗ 
des moraliſches Gewicht in die Wagſchale gelegt haben würde, ihr Wort in der Angele⸗ 
genheit hat mitreden können. Das Conſiſtorinm hat die Wahl des P. Werner beſtätigt 
und den Proteſt der Minorität in der Gemeinde zurückgewieſen. Bei dieſem Beſcheide 
des Conſiſtoriums wird es nun wohl ſein Bewenden haben, wenngleich die General⸗ 
ſynode für künftige Fälle etwa eine Regel aufſtellen mag, daß nicht Einwürfe gegen die 
Lehre eines Geiſtlichen in Einwürfe gegen ſeinen Wandel umgedeutet werden ſollen. 
Ehe nicht das Conſiſtorium die Motivirung ſeines endlichen Beſchluſſes veröffentlicht 
hat, läßt ſich darüber nicht urtheilen. Wollte Gott, die eiternde Stelle kirchlichen Lebens 
käme nun durch die vorläufig gewahrte Ruhe zur Heilung. 


Inland. — Eine Sonntagsfeier, wie fie ſelten in Amerika vorkommt, hat ⸗ 
ten die Bürger von St. Auguſtin, Minn., am 10. Auguſt. Vor kurzer Zeit ſtarb dort 
H. Waterman und hinterließ eine Frau und mehrere Kinder, überdies 20 Acker, auf de⸗ 
nen die Ernte reif war. Die Wittwe war arm und wußte nicht, wie ſie die Ernte heim⸗ 
bringen ſollte. Da hielt der Ortsgeiſtliche, welcher die Umſtände kannte, am Sonntag 
ſehr frühe Kirche und ermahnte alle Männer, anſtatt die Predigt an uhören, hinauszu⸗ 

ehen und die ik der armen Wittwe einzuheimſen. Das ganze Städtchen folgte der 

rmahnung. Alles ging an die Arbeit; die 20 Acker der Wittwe wurden geſchnitten, 
gebunden, und nachdem die ganze Arbeit gethan war, ging man heim mit dem Bewußt⸗ 
ſein, dieſen Sonntag beſſer, als je einen andren gefeiert zu haben. (Ref. Kztg.) 


Vor einiger Zeit wurde berichtet, daß ein in Indianapolis wohnender Mann, 
Namens Wagner, deſſen Frau auf einem Beſuche bei ihren Eltern in Columbus, Ind., 
ihr Töchterchen in der katholiſchen Kirche hatte taufen laſſen, den Verſuch machen wollte, 
durch das Gericht den Taufakt annulliren 85 laſſen. Wagner ſcheint jetzt Ernſt machen 
zu wollen. Man berichtet aus Columbus, Ind., folgendes: John Wagner machte heute 
durch ſeinen Anwalt, Ben. F. Davis, eine Klage gegen den Rev. Viktor A. Schnell, Pa⸗ 
ſtor der hieſigen katholiſchen Kirche, anhängig. Er gibt in der Klageſchrift an, daß im 
verwichenen Juli ſeine Frau mit ihrem Säugling Katie zum Beſuch in dieſer Stadt 
war, und daß dies Töchterchen ohne ſein Wiſſen und Wollen von dem Rev. Viktor A. 
Schnell in der katholiſchen Kirche getauft worden, und der Taufakt in das Kirchenbuch 
eingetragen worden ſei. Der Kläger verlangt nun, daß der Paſtor Schnell mit dem 
Kirchenbuch vor Gericht erſcheine und dort angehalten werde, eine „Ausradirung, Kan⸗ 
zellirung und Vernichtung“ des Kirchen⸗ und Tauf⸗ Eintrags vorzunehmen und „ſolche 
andre Abhilfe zu gewähren, wie das Gericht für paſſend und geeignet halten mag.“ Das 
iſt wohl der merkwürdigſte Prozeß der Art, der je in dieſem Lande vorgekommen iſt, 
und man ſieht allgemein dem Ausgange deſſelben mit großer Spannung (Gef at j 

ef. Kztg. 
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Zur Charakteriſtik der lutheriſchen Sacramentslehre.“) 
(Schluß.) 


Mit ver in Betreff des Abendmables aufgeftelten Behauptung, daß jeder 
Empfänger ausnahmslos dadurch in die Gemeinſchaft mit Chriſto von Perſon 
zu Perſon geſetzt werde, wird nun die andere in Betreff der Taufe in Paral- 
lele geſtellt, daß jeder Empfänger durch dieſelbe wiedergeboren, des heil. Gei⸗ 
ſtes theilhaftig und zu einem Gliede des Leibes Chriſti gemacht werde. Um 
den Getauften rein als ſolchen, ſei er auch ein Gottloſer und ein Heuchler, 
verhält es ſich in ſeiner Beziehung zu Gott weſentlich anders als um den 
Ungetauften; er iſt objectiv dem Reiche der Finſterniß entnommen und dem 
Reiche des Lichtes einverleibt. Hierbei iſt zu bemerken, daß wir für das Ver⸗ 
ſtändniß dieſer Ausſagen ausdrücklich zu verzichten haben auf das Licht, 
welches wir aus der Anwendung des Artikel 13 der Conf. Aug. und der 
Apologie dafür entnehmen könnten. Denn wenn dort die Sacramente Zei⸗ 
chen und Zeug niſſe des göttlichen Gnadenwillens gegen uns und ſicht⸗ 
bares Wort genannt werden und die Wirkung der Sacramente als 
identiſch mit der des Wortes gefaßt wird, ſo iſt ja dies eben von der neu⸗ 
lutheriſchen Theologie als den Kern der Sache nicht treffend auf die Seite 
geſtellt worden. Wir ſind alſo für das Verſtändniß jener Ausſagen über die 
Taufgnade auf die Erklärungen hingewieſen, die von der concentriſch draſti⸗ 
ſchen Wirkungsweiſe der Sacramente aufgeſtellt worden ſind. Mit einem 
Male, in einem Acte, in einer von ſeinem Glauben oder Nichtglauben durch⸗ 
aus unabhängigen Weiſe wird der Menſch kraft der ihm in der Waſſertaufe 
mitgetheilten materia coelestis, des heiligen Geiſtes, wiedergeboren und zu 
einem Kinde des Lichtes gemacht, und es bleiben die ihm in ſeiner Taufe ge⸗ 
ſchenkten Qualitäten ihm ſein ganzes Leben lang inhärirend, gleichviel, ob er 
im Glauben oder im Unglauben ſich entwickelt; nicht der Beſitz der geſchenkten 
Eigenſchaften und Kräfte wird durch das verſchiedene Verhalten der Getauf⸗ 
ten in Glauben oder Unglauben alterirt, ſondern nur ihre Wirkung, der 
Eine beſitzt ſie zu ſeinem Heile, der Andre zu ſeinem Unheile. Wie im Abend⸗ 
mahle Alle des Leibes und Blutes Chriſti theilhaftig werden, ſo ſind alle Ge⸗ 
tauften wiedergeboren und Kinder des Lichtes nur mit verſchiedener Wirkung. 

) Nachträglich ſei bemerkt, daß gegenwärtiger Aufſatz in Anlehnung an eine eingehendere Arbeit 
in den „Studien und Kritiken“ geſchrieben iſt, deren literariſche Citate hier zum Theil benutzt ſind. 
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Hiermit iſt allerdings die Wirkung des Sacraments über die des Wortes 
gründlich hinausgeſtellt, denn das vermag das Wort nimmermehr zu bewirken. 
Vom Worte gilt es vielmehr, daß es denen, die es nicht im Glauben aufneh- 
men, auch den heiligen Geiſt nicht gibt, nicht wiedergebärend an ihnen wirkt, 
„nicht fähet unter ihnen.“ Dieſe Mehrwirkung des Sacramentes iſt aber 
gerade im Sinne der modern⸗lutheriſchen Theologie. 

Hierdurch wird ferner dem Hergange der Wiedergeburt nach der einen 
Seite hin der Charakter des Geheimnißvollen, im Verborgnen ſich Vollziehen⸗ 
den entzogen. Chriſtus vergleicht die Geburt aus dem Geiſte mit dem Wehen 
des Windes, von dem man nicht weiß, von wannen er kommt und wohin er 
fährt, von dem man weder räumlich noch zeitlich Urſprung, Verlauf und 
Ende fixiren kann; und die lutheriſche Kirche hat ſonſt im Allgemeinen auch 
keine Sympathie für den pietiſtiſchen und methodiſtiſchen Terminismus, nach 
welchem die Wiedergeburt auf einen beſtimmten Moment zurückgeführt werden 
ſoll; nach dieſer Tauflehre aber kann man auch den Moment der Wiederge- 
burt bis auf die Minute firiren, Zeit und Ort der Wiedergeburt fallen mit 
dem des Taufactes zuſammen. Freilich aber wird, was auf der einen Seite 
der Wiedergeburt an Geheimnißvollem genommen wird, auf der andern dem 
Taufacte zugelegt. 

Der geheimnißvolle Inhalt, welcher auf dieſe Weiſe in den Taufact ge⸗ 
legt wird, ſteht nun allerdings mit der gemeinen Logik in Conflict; es kann 
nach dieſer Theorie Jemand „objectiv“ ein Kind Gottes und ſubjectiv ein Kind 
des Teufels fein, objectio den heiligen Geiſt haben und wiedergeboren fein und 
ſubjectio fleiſchlich geſinnet nach den Lüſten und in Heuchelei leben. Da kann 
man freilich auch ſagen, es könne Jemand ſich objectiv der blühendſten Ge⸗ 
ſundheit erfreuen aber ſubjectiv wüthende Zahnſchmerzen haben. Wer an 
ſolchen Tiefſinnigkeiten Gefallen hat, der mag ſich in denſelbigen bewegen, 
aber man ſage nicht, daß man hier die Schriftanalogie für ſich habe; wenn 
Paulus vor dem Zwieſpalte zwiſchen dem Geſetze des Geiſtes und dem Geſetze 
der Sünden in ein und derſelbigen Perſon redet, ſo will doch das wahrlich 
etwas ganz anderes beſagen. 

Man wird vielleicht hiergegen einwenden, es ſei dies eine falſche Dar- 
ſtellung der neulutheriſchen Lehre; die Meinung ſei ja nicht die, daß der 
Menſch den in der Taufe geſchenkten Beſitz trotz ſeines Unglaubens behalte, 
ſondern daß er denſelben wieder verliere. Hierauf iſt zu erwiedern, daß aller⸗ 
dings zugeſtanden werden mag, die neulutheriſche Lehre ſei nicht einhellig in 
dieſem Punkte, daß ſich aber die Annahme von einem ſolchen Verluſte des in 
der Taufe geſchenkten Beſitzes nach eben dieſen Prinzipien verbietet. Wenn 
nach dem früher angeführten Worte Stahls die Wiedergeburt nur in der 
Taufe geſchieht, ſo muß die wiedergebärende Wirkung derſelben im Stande 
des Unglaubens zwar als in den Hintergrund gedrängt, doch noch als fort— 
wirkend gedacht werden, ſoll anders den getauften Ungläubigen nicht jede 
Umkehr zur Seligkeit unmöglich gemacht ſein. Daher bleibt es dabei, daß 
jene mit der Logik in den Haaren liegenden Ausſagen vom ungläubigen Wie⸗ 
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dergebornen als der conſequente und genuine Ausdruck der neulutheriſchen 
Sacramentsanſchauungen aufzufaſſen ſind. 

Iſt nun dieſe logiſche Unverſtändlichkeit wiederum der geringere Vorwurf, 
fo iſt aber auch hier wie beim Abendmahle darauf hinzuweiſen, daß dieſe 


Theorie von der draſtiſchen Wirkung des Taufactes der al tlutheriſchen Auf- 


faſſung gar nicht recht entſpricht. Die Annahme einer materia coelestis 
nämlich, einer himmliſchen Sache, welche in, mit und unter dem irdiſchen 
Zeichen des Waſſers dem Täuflinge mitgetheilt werde, als welche himmliſche 
Sache die heil. Dreieinigkeit oder der heil. Geiſt betrachtet ward, verdankt ihr 
Entſtehen offenbar dem Beſtreben, das Sacrament der Taufe dem des Ahend- 
mahls conform zu machen, um in der Taufe ein Analogon für den Leib Chriſti 
im Abendmahle zu haben, welcher unterſchiedslos allen Empfängern geſpendet 


wird. Wie nun aber nach altlutheriſcher Lehre der Genuß des Leibes Chriſti 


mit dem Munde geſchieht, ohne daß damit eo ipso das Eingehen des 
ganzen Chriſtus in das Perſonleben des Empfängers geſetzt wäre, wie viel⸗ 
mehr der Leib Chriſti nur als himmliſches Zeichen und Zeugniß für die 
Gewißheit der Dahingabe des ganzen Chriſtus in Betracht kommt, ſo verhält 
es ſich auch bei der Taufe mit dem heil. Geiſte. Die altlutheriſche Theologie 
iſt vor der Vorſtellung nicht zurückgeſchreckt, daß in der Taufe eine körper⸗ 
liche Beſprengung mit dem heil. Geiſte ftattfinde, *) fo daß alſo, wie beim 
Abendmahle der Mund, ſo hier die Stirne das Organ für die Aufnahme des 
heil. Geiſtes iſt, ohne daß damit eo ipso das Eingehen des heil. Geiſtes 
in den Menſchen gegeben wäre. Die Vorſtellung mag craß ſinnlich gefärbt 
und ſchwer vollziehbar erſcheinen, aber das trifft doch nur ihre Form, ſie iſt 
der Ausdruck für den richtigen Gedanken, daß der heil. Geiſt durch das Gna— 
denmittel dem Menſchen in der allerintenſivſten Weiſe nahe kommt, aber inner⸗ 
lich aufgenommen nur werden kann durch das Organ des Glaubens. Von 
einer „realen Durchdringung und Heiligung der Naturſeite des Menſchen 
durch den göttlichen Geiſt“ weiß die altlutheriſche Theologie noch nichts. Sie 
urtheilt über das Verhältniß von Taufact und Wiedergeburt freier, beide 
fallen ihr nicht unmittelbar identiſch in einander, ſondern es kann Wieder⸗ 
geburt geben durch das bloße Mittel des Worts vor der Taufe, bei gläubigen 
Katechumenen, und es kann Taufe ohne Wiedergeburt geben für erwachſene 
Heuchler. Daß auch die Heuchler, wenn ſie ſich taufen laſſen, wiedergeboren 
werden, nur mit negativer Wirkung ihnen ſelbſt zum Gericht, das iſt eine Er- 
ſchließung des Geheimniſſes, wie fie erſt der neueren „Fortbildung“ lutheriſcher 
Theologie gelungen iſt. 

Deſſenungeachtet nun, daß wir bei einer Vergleichung der alt- und neu⸗ 
lutheriſchen Theologie den Vorzug einer freieren und geiſtigeren Auffaſſung 
der Taufwirkung entſchieden auf Seiten der erſteren finden, kann man doch 
auch der altlutheriſchen Tauflehre gegenüber ſich der Bemerkung nicht ver— 
ſchließen, daß ſie an einem unüberwundenen Dualismus zweier einander 
widerſtrebender Momente leidet, und daß ſie über ihr Ziel hinausſchießend die 
Keime zu jener „Fortbildung“, die ſich an ihre Ferſen geheftet, ſchon in ſich trägt. 


*) Gerh. aliter adspergitur corpus aqua, aliter spiritu sancto. 
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Es ſteht zunächſt einmal feſt, daß die Behauptung von der allgenug- 
ſamen und unvertilgbaren Kraft der Taufe, wie ſie bei Luther in ſo vielfachem 
und überſchwänglichem Ausdrucke ſich findet, in erſter Linie geltend gemacht 
worden iſt im Gegenſatze gegen die römiſche Lehre von der Buße, in zweiter 
Linie erſt im Kampfe gegen die Wiedertäufer. Nach der katholiſchen Lehre 
wird die Taufgnade durch die nach der Taufe begangene Sünde verloren, und 
es bedarf zur Wiederherſtellung des Gnadenſtands des zweiten Sacramentes 
der Buße, die deßwegen die altera trabes post naufragium, das zweite 
Brett nach dem Schiffbruche, genannt wird. Der Sinn dieſer Lehrweiſe iſt 
der, daß der Getaufte für die Herſtellung ſeines Gnadenſtandes auf andere 
Bedingungen, und zwar Bedingungen ſchwererer Art, geſtellt iſt, wie der Un⸗ 
getaufte, daß alſo die göttlichen Heilsdarbietungen auch nur auf beſtimmte 
Bedingungen hingeſtellt find, fie erlöfchen, wenn das vom Menſchen geforderte 
mitwirkende Thun ausbleibt. Hierin mußte der Proteſtantismus eine Beein- 
trächtigung der freien Gnade Gottes, eine Verdunkelung und Verkümmerung 
feiner Verheißungen erblicken, und fo iſt der recursus ad baptismum, die 
Rettung zur Taufverheißung, wie fie der Proteſtantismus zur Wiederherſtel⸗ 
lung aller Störungen des Gnadenſtandes anpreiſt, durchaus als der Aus— 
druck für die proteſtantiſche Anſchauung von der Rechtfertigung aus Gnaden 
zu betrachten; die Tendenz dabei iſt durchaus die, die Sicherheit, Unbedingt— 
heit und unerſchöpfliche Tiefe der göttlichen Gnaden verheißung zu preis 
ſen, keineswegs aber iſt irgend etwas von der Tendenz dabei, die Kraft des 


Sacramentes über die des Wortes zu ſtellen. Auch im Gegenſatze gegen die 


wiedertäuferiſchen Schwarmgeiſter iſt dieſelbe Tendenz maßgebend; ihnen ge— 
genüber hat die lutheriſche Kirche geltend gemacht, daß die Herſtellung des 
Gnadenſtandes nicht durch ſubjective Erregungen des Menſchen, ſondern 
durch Gottes freie Gnade, wie ſie in den Gnadenmitteln ſich darbietet und 
im Glauben aufzunehmen iſt, geſchieht; auch hier keine Spur von einer Hoch— 
ſtellung des Sacramentes auf Koſten des Wortes. Dieſelbe Grundanſchau⸗ 
ung ſpricht ſich aus in Luthers Erklärung im kleinen Katechismus, wenn er 
die Kraft der Taufe durchaus auf das Wort Gottes, ſo mit und bei dem 
Waſſer iſt, und den Glauben, ſo ſolchem Worte Gottes im Waſſer trauet, 
zurückführt. Dieſelbe ſpricht ſich denn auch aus in unſerm 13. Artikel der 
Conf. Aug. in der Verwerfung der Lehre von einer Wirkſamkeit der Sacra— 
mente ex operata. Dieſelbe auch in der proteſtantiſchſten Bekenntnißſchrift 
der lutheriſchen Kirche, in den Art. Smalk. c. V., wo die Lehre der Domi⸗ 
nicaner verworfen wird, daß Gott dem Waſſer der Taufe eine geiſtliche 
Kraft beigelegt oder eingeflößt habe, welche die Sünde durch's Waſſer ab- 
waſche. Ebendaſelbſt wird die Nothwendigkeit der Kindertaufe ſchlechthin 
darauf zurückgeführt, daß ihnen die Verheißung des Heiles zugehöre und 
daß die Kirche ihnen die Ankündigung dieſes Heiles ſchulde. In all 
dieſen Ausſprüchen iſt die Auffaſſung des Taufſacraments durchſchlagend, 
welche daſſelbe als ein verbum visibile, als einen göttlichen Verheißungs⸗ 
act begreift. Beſonders deutlich tritt dieſe Auffaſſung des Taufſacraments 
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auch aus einer eigenthümlichen Aeußerung Luthers in ſeiner Schrift über die 
Wiedertaufe 1528 hervor, wo er ſagt: „Wenn gleich Jemand nie getauft 
wäre, wüßte doch nicht anders, oder glaubte ſtark, daß er recht und wohl ge— 
tauft wäre, ſo würde ihm ſolcher Glaube dennoch genug ſein; denn wie er 
glaubt, ſo hat er's vor Gott, und iſt dem Gläubigen all Ding möglich, und 
ſolchen dürfte man nicht wiederum taufen ohne Fahr ſeines Glaubens.“ 
Dieſer Ausſpruch wäre widerſinnig, wenn dabei die Anſchauung von der 
concentriſch draſtiſchen Wirkung des Sacraments zu Grunde läge, wonach 
daſſelbe mit einem Male in einem Acte die Wiedergeburt vollbringt. Es 
wäre abſolut undenkbar, wie der Glaube, daß die Taufe geſchehen ſei, die dem 
Taufacte ausſchließlich vorbehaltene Wirkung der Wiedergeburt erſetzen 
könnte. Der Ausſpruch hat nur dann einen Sinn, wenn dabei die Auf— 
faſſung der Taufe als einer declarativen Handlung zu Grunde liegt, wonach 
Gott dem Täuflinge zuſichert, daß ſein Alle umfaſſender Heilswille auch 
ihn individuell mit begreift. Iſt der Zweck der Taufe dies, iſt ſie signum et 
nota promissionis divine, fo kommt es allerdings für dieſen Zweck auf 
daſſelbe hinaus, ob der Menſch die zu ſeiner Seligkeit nöthige Zuverſicht von 
ſeiner perſönlichen Eingeſchloſſenheit in den göttlichen Heilsrath auf den wirk— 
lich vollzogenen oder auf den zweifellos angenommenen Empfang des Sacra— 
mentes ſtützt. 

Dies alſo iſt das eine Moment der lutheriſchen Tauflehre, und zwar das 
beherrſchende und bekenntnißmäßig fixirte. Daneben findet aber auch ein 
anderer Ideengang in derſelben feine Vertretung und iſt im Laufe der Ent- 
wickelung immer ſtärker hervorgetreten. Und zwar müſſen wir von vorn— 
herein ſagen, daß das treibende Motiv für die Aufſtellung und Ausbildung 
jenes anderen Momentes im Taufbegriffe zu ſuchen iſt in der vorherrſchend 
conſervativen Geſinnung der lutheriſchen Kirche, in ihrem Beſtreben, die herr⸗ 
ſchende Praxis der Kirche in Bezug auf die Taufe, alſo die Kindertaufe, die 
umzugeſtalten ſie keine Veranlaſſung hatte, ja Scheu tragen mußte, auch 
theoretiſch möglichſt zu begründen. Wie ſo oft die Praxis auf die Theorie 
zurückwirkt, ſo iſt es auch geſchehen, daß in die lutheriſche Tauflehre Momente 
aufgenommen worden, die vorzugsweiſe für die Praxis der Kindertaufe zu⸗ 
geſchnitten ſind. 

Cs iſt nämlich erſichtlich, daß mit der Auffaſſung des Taufſacraments 
als verbum visibile zwar die Praxis der Kindertaufe ſehr wohl verträglich 
iſt, aber andrerſeits auch nicht unbedingt als Forderung daraus abgeleitet 
werden kann. Iſt die Taufe die „ſprechende Handlung“, durch welche Gott 
dem Täuflinge erklärt, daß auch er perſönlich in den Heilsrath aufgenommen 
ſei, ſo kann dieſe feierliche Erklärung allerdings recht wohl dem Kinde in die 
Wiege geſprochen werden, ohne daß man, wie der Baptismus oberflächlicher 
Weiſe thut, darin etwas Widerſinniges zu finden braucht; durfte doch der 
alte Zacharias ſein Kind anreden: „Du Kindlein wirſt ein Prophet des 
Höchſten heißen.“ Aber auf der andern Seite leuchtet ein, daß die göttliche 

Erklärung dem zu taufenden Kinde erſt dann nothwendig zu feiner Se- 
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ligkeit wird, wenn es mit der religiöſen Entwickelung ſo weit gekommen iſt, 
daß der Glaube derſelben als Stütze und als Antriebes bedarf. Die Noth⸗ 
wendigkeit der Kindertaufe lag nicht in dieſer proteſtantiſchen Grundan⸗ 
ſchauung, ſondern ſie war der lutheriſchen Kirche durch ihren Zuſammenhang 
mit der chriſtlichen Sitte gegeben, die ſie um ſo weniger brechen durfte, weil 
ſie ſich nicht mit dem ſchwarmgeiſteriſchen Anabaptismus identificiren mochte. 

Iſt nun als das Object der Taufe faſt immer ein Säugling zu denken, 
ſo liegt es auch nahe, die Bedeutung der Taufe als eine andere zu faſſen, 
ihr nicht eine declarative, ſondern eine effective Bedeutung zuzuſchreiben, ver- 
mittelſt deren ſie die normale Vorausbedingung, an deren Vorhandenſein 
ihre heilskräftige Wirkung geknüpft iſt, und die doch bei dem Säuglinge nicht 
vorausgeſetzt werden kann, ſelber erfüllt. Zwar hat die lutheriſche Theologie, 
man kann ſagen mit einem gewiſſen Heroismus, ihren Grundgedanken von 
der Nothwendigkeit des Glaubens zur heilskräftigen Wirkung der Sacra— 
mente (im Gegenſatze zur Wirkſamkeit derſelben ex opere operato) auch 
hier zur Geltung gebracht. Sie hat die Behauptung aufgeſtellt, daß die 
Säuglinge zum Empfange der Taufe qualificirt find, weil fie auch ſchon den 
Glauben haben. Daß ſie dabei mit aller empiriſchen Analogie und mit der 
Vernunft in Conflict tritt, das hat die lutheriſche Theologie ſelbſt recht wohl 
gewußt, und es iſt ſicher nicht von ihr zu verlangen, daß ſie ihre Behauptung 
vor dem Richterſtuhle der Vernunft rechtfertige, dem ſie bewußter Weiſe hierin 
keine Autorität zugeſteht. Aber das wäre von ihr zu verlangen, daß dieſe 
ihre Ausſage vom Glauben der Säuglinge mit ihren eignen Vorausſetzungen 
und Forderungen im Einklang ſtehe, ſich auf ihrem eignen Standpunkte be- 
wahrheiten ließe. Das iſt aber nicht der Fall. Die Frage iſt: Wie kommt 
der zur heilskräftigen Wirkung der Taufe nöthige Glaube in die Neugebor- 
nen hinein? Wenn man mit Höfling argumentiren dürfte, dann wäre die 
Sache freilich ſehr einfach, dann hätten ſie ihn eben von Natur. Er ſagt: 
„Setzt der Glaube auf Seiten des Menſchen etwas anderes voraus, als jenes 
Armſein im Geiſte, jene demüthige und unbefangene Herzensſtellung, jene reine 
Receptivität und paſſive Capacität für die Gnade, zu welcher die Erwachſenen 
erſt wieder zurückgebracht werden müſſen, während ſie den Kindern von Natur 
eignet?“ Was würden aber die alten Lutheraner zu ſolcher Ergießung ge— 
ſagt haben, daß den Kindern eine demüthige Herzensſtellung zu Gott von 
Natur eigne, wie ſtimmt die mit dem 2. Artikel der Conf. Aug., „daß alle 
Menſchen von Mutterleibe an voller böſer Luſt und Neigung ſind, keine wahre 
Gottesfurcht, keine wahre Gottesliebe, keinen rechten Glauben an Gott von 
Natur haben können“; von der Concordienformel mit ihrem truncus et 
lapis ganz zu geſchweigen. Alſo den Glauben, oder auch nur eine beſondere 
Dispoſition zum Glauben von Natur zur Taufe mitbringen können die 
Kinder nach lutheriſchen Principien einmal nicht, es iſt für fie wie die Er- 
wachſenen zur Entſtehung des Glaubens nicht weniger erforderlich als eben 
Wiedergeburt, eine totale Umgeſtaltung ihrer Natur. Nach der ältern katho— 
liſchen von Auguſtin herrührenden Anſicht werden die Kinder, da ſie keinen 
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eignen Glauben haben können, auf den fremden Glauben, d. i. den der 
Kirche, getauft. Auch Luther theilte urſprünglich dieſe Anſicht; aber ihre 
Conſequenz iſt eben die Wirkſamkeit des Sacraments ex opere operato, und 
deßhalb hat Luther in richtiger Conſequenz des proteſtantiſchen Grundgedan- 
kens ſpäter dieſe Anſicht verworfen und geſagt: „Wir müſſen den Grund 
laſſen feſt und gewiß ſein, daß Niemand ſelig wird durch Anderer Glauben 
und Gerechtigkeit, ſondern durch ſeinen eignen“; auch mit der Berufung auf 
den zukünftigen Glauben ſei nichts gedient: „der Glaube muß vor 
oder ja in der Taufe da fein, ſonſt wird das Kind nicht los vom Teufel und 
Sünden.“ „Können wir alſo nicht beweiſen, daß die jungen Kinder ſelbſt 
glauben und eignen Glauben haben, ſo iſt mein Rath, daß man ſtracks ab— 
ſtehe und taufe nimmermehr ſein Kind.“ Wie kommen ſie aber zum Glauben? 
Darauf antwortet Luther: „Gott wirket den Glauben in ihnen durch das 
Fürbitten und Herzubringen des Pathen im Glauben 
der chriſtlichen Kirche.“ Damit iſt aber nur ein neuer Widerſpruch 
gegen eine lutheriſche Vorausſetzung geſetzt, nämlich gegen die in fo nach— 
drucksvollem Gegenſatze gegen die Schwarmgeiſter geltend gemachte Behaup— 
tung von der Wirkſamkeit der Gnade allein durch die Gnadenmittel: „Deus 
non dat interna nisi per externa.“ Wir hätten hier eine Gnadenwir— 
kung ohne Gnaden mittel; ja genau genommen wäre hiermit der Taufe 
die ihr eigenthümlich zukommende Wirkung, die Wiedergeburt und die Ein- 
verleibung in Chriſti Reich, geraubt; die weſentliche Heilsmittheilung, die 
Gabe des Glaubens, wäre vorweggenommen und vom Empfange des Sacra— 
mentes gelöſt. 

Daher war es nur conſequent, wenn die ſpätere lutheriſche Dogmatik 
den Glauben der Kinder erſt durch die Taufe ſelbſt entſtehen ließ; Gerhard: 
„Die Kinder haben keinen Glauben, daher ſind ſie zu taufen, damit ſie 
Glauben und Seligkeit erlangen.“ Es iſt dieſe Auffaſſung allein dem pro— 
teſtantiſchen Grundgedanken von der Wirkung der Gnade allein durch die 
Gnadenmittel entſprechend; auch wird dadurch dem nicht proteſtantiſchen 
Grundgedanken Ausdruck gegeben, daß das Gnadenmittel nicht blos dazu 
dient, den ſchon vorhandenen anderweitig entſtandenen Glauben zu ſtärken, 
ſondern auch dieſen Glauben zu erzeugen. Die Taufe wird hier in 
Analogie geſtellt mit dem Worte, welches ja auch den Glauben nicht blos 
vorfindet, ſondern ihn erzeugt. Röm. 10, 14. 17. Aber es iſt doch genauer 
betrachtet ein bedeutender Unterſchied zwiſchen dem, was in der betreffenden 
Schriftſtelle dem Worte zuerkannt wird und dem, was hier der Taufe zuge— 
muthet wird. Das Wort nämlich findet allerdings bei ſeiner allererſtmaligen 
Verkündigung auch noch keinen Glauben im Menſchen vor, ſondern erzeugt 
ühn erſt, aber — es erzeugt ihn nicht überall ausnahmslos und unwiderſteh— 
lich, ſondern feine Wirkſamkeit iſt durch eine Beſchaffenheit des Menſchen be— 
dingt, für die er perſönlich verantwortlich iſt. Hier aber ſoll die Taufe aus⸗ 
nahms⸗ und bedingungslos den Glauben wirken. Wodurch kann dieſe 
unterſchiedsloſe Wirkung der Taufe anders ermöglicht fein, als durch die Un 
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fähigkeit des Kindes, den Wirkungen der Gnade zu widerſtreben? Eine 
ſittliche Prädispoſition kann dieſe Unfähigkeit nicht ſein, das widerſpräche 
der Lehre von der Erbſünde, folglich gründet ſich die ausnahmslos Glauben 
wirkende Kraft der Taufe auf die phyſiſche Unfähigkeit zur Reſiſtenz. 
Das iſt aber genau, was die katholiſche Lehre ſagt, wenn ſie die heilskräftige 
Wirkung ex opere operato behauptet, bei allen, die derſel ben keinen 
Riegel entgegenſtellen, non ponentibus obicem, und was die 
lutheriſche Lehre im Artikel 13 der Conf. Aug. verdammt hat. Auch iſt 
ferner zu fragen, kraft welches ihrer Momente die Taufe dieſe überall gleiche 
mäßige Wirkung haben ſoll. Während ſonſt die Kraft der Taufe abgeleitet 
wird von dem Worte, ſo mit und bei dem Waſſer iſt, ſo iſt erſichtlich, daß 
das Wort rein als ſolches von dem unentwickelten Kindesgeiſte nicht auf— 
genommen werden kann, weßwegen ja auch hervorgehoben wird, daß hier die 
Taufe als das einzig anwendbare Heilsmittel eintrete; ebenſowenig kann 
ſelbſtverſtändlich die ganze Taufhandlung in der Weiſe des ſichtbaren 
Wortes auf irgend ein Verſtändniß ſeitens des Kindes rechnen; was bleibt 
alſo hier übrig, als daß das Taufſacrament ſeine glaubenerzeugende Kraft 
der in das Element hineingelegten göttlichen Qualität verdanke. Dieſer 
Gedanke iſt denn auch wirklich weiter ausgebildet worden in der Behauptung 
von der materia coelestis, welche ſich kraft des Sacramentswortes mit dem 
Waſſer verbinde. Wie ſich aber dieſe Anſicht von der in den Art. Smalk. 
verworfenen thomiſtiſchen Anſicht unterſcheiden ſoll, möge Jemand anders nach— 
weiſen, ſie gleicht ihr wie ein Ei dem anderen. 

Und ſo zeigt ſich denn von doppelter Seite, daß die lutheriſche Lehre von 
der Kindertaufe (wir bitten, nicht mißverſtanden zu werden, wir ſagen nicht, 
die Kindertaufe ſelbſt und ihre Beibehaltung in der lutheriſchen Kirche, ſon— 
dern nur die Lehre davon und auch dieſe nur nach einem Zweige ihrer Ent- 
wickelung) ein Stück Katholicismus inmitten des proteftantifchen Lehrſyſtems 
iſt, und daß ſich dieſe Art ihrer Begründung und Beſchreibung mit den in 
Artikel 13 der Conf. Aug. und Artikel 7 der Apologie ausgeſprochenen 
Grundanſchauungen nicht verträgt. In der entſchiedenen Bevorzugung die⸗ 
ſes Ideenganges und in der Zurückſtellung der in den beiden Bekenntniß⸗ 
ſtellen ausgeſprochenen Anſchauungen ſeitens der neueren lutheriſchen Theo— 
logie zeigt ſich dieſelbe als in einer Rückbewegung zum Katholicismus be⸗ 
griffen. Ob das ein Vorzug oder ein Nachtheil ſei, darüber kann man ver— 
ſchiedener Meinung fein; aber daß man dieſelbe als die einzig legitime Nach- 
folgerin im ungeſchmälerten Erbe der Väter anzuſehen habe, das können wir 
ihr nach dem Vorangehenden nicht zugeſtehen. 


Eine Erwiederung auf das Referat über die Berechtigung 
der Gewiſſensfreiheit in unſrer evangeliſchen Synode. 
er Herr Verfaſſer des benannten Aufſatzes, der in den letzten Nummern die 


Aufmerkſamkeit der Leſer in unſerer Zeitſchrift in Anſpruch genommen, wird 
ſich wohl nun nicht mehr beklagen dürfen, daß ihm die Freiheit, nach ſeinem 
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Gewiſſen zu reden, in den Spalten unſerer Zeitſchrift verwehrt oder beſchränkt 

worden ſei. Er wird es ſich nicht verhehlt haben, daß die Tendenz des Auf- 
ſatzes mit derjenigen Richtung nicht recht harmonirt, in welcher fonft die Zeit⸗ 
ſchrift die Principien unſerer Synode zu vertreten ſucht, und in der That 
mag die Redaction das Zugeſtändniß nicht zurückhalten, daß ihr die Auf- 
nahme des betreffenden Aufſatzes durch anderweitige Rückſicht motivirt war. 
Der Aufſatz erfreut ſich der Protection des zweiten Diftriets, und die Redac- 
tion war nicht in der Lage, dieſem Diſtricte gegenüber den Schein einer Par- 
teilichkeit auf ſich zu nehmen. Es wird demſelben das Verdienſt vindieirt, 
die Frage nach der principiellen Stellung unſrer Synode vor anderen ener- 
giſch in's Auge zu faſſen, und die Redaction mochte nicht dem Verdachte Raum 
geben, als fuche fie die energiſche Geltendmachung unſerer ſynodalen Prin- 
cipien zu hintertreiben. Es erſchien daher gerathen und geboten, jenen refor— 
matoriſchen Beſtrebungen unverkürzt das Wort zu verſtatten. Nun wird es 
ja aber wohl auch erlaubt ſein, im Intereſſe der Aufrechterhaltung und Ver⸗ 
theidigung unſeres dermalen noch zu Recht beſtehenden Bekenntnißparagra— 
phen einige Gegenbemerkungen zu machen. Dieſelben ſollen ſich nicht auf . 
einzelne Ausdrücke und Schlußfolgerungen beziehen, ſondern allein die eigent⸗ 
liche Haupttendenz des Referates in's Auge faſſen. 

Der Verfaſſer wünſcht aus unſerem Bekenntnißparagraphen einen Satz. 
geſtrichen zu ſehen. In anderen Kirchengemeinſchaften dürfte man vielleicht 
in einer mehr legalen Weiſe mit ſolchem Begehren brevi manu verfahren 
und von demjenigen, der ſolches Begehren ftellt, erwarten, daß er ſich eine an- 
dere Gemeinſchaft ausſuche, in deren Mitte er ſich auf einen ihm mehr zu— 
ſagenden Standpunkt zu ſtellen vermag. Bekenntnißparagraphen pflegen als 
Zuſammenfaſſung der wichtigſten Aufnahmebedingungen in eine Gemein⸗ 
ſchaft angeſehen zu werden, und wem die Aufnahmebedingungen in eine Ge- 
meinſchaft nicht gefallen, der braucht entweder gar nicht einzutreten, oder wenn 
er erſt nach genauerer Kenntnißnahme glaubt, ſie nicht reſpectiren zu können, 
ſo liegt es ihm näher, ſeinen Austritt zu nehmen als der ganzen Gemeinſchaft 
zuzumuthen, daß ſie ihre Grundſätze ändere. Das wäre der legale Stand⸗ 
punkt, und von einem ſolchen aus würde von vorn herein auch nur die Dis- 
cuſſion einer ſolchen Veränderung in einem von der Gemeinſchaft zur Ver— 
tretung ihrer Grundſätze beſtimmten Organe als unzuläſſig erſcheinen. Wir 
mögen dieſen Standpunkt nicht als zur Beurtheilung maßgebend betrachten, 
glauben vielmehr, daß ſich darin ein Vorzug unſerer Synode kundgeben darf 
und ſoll, daß wir zwiſchen der Form und dem Inhalte zu unterſcheiden ver⸗ 
mögen. Es mag, um einen bildlichen und vielleicht nicht ganz treffenden 
Ausdruck zu gebrauchen, durch das Wühlen im Fundamente der Beſtand un- 
ſeres ſynodalen Gebäudes erſchüttert werden, aber dieſe Rückſicht oder Beforg- 
niß iſt uns nicht ſchlechthin maßgebend. Unſere Synode iſt uns lieb und 
werth, aber fie iſt doch nur eine Form, von deren Beſtande das Weſen nicht 
abhängt, der eigentliche Inhalt, um deſſen Wahrung es uns ausſchließlich zu. 
thun iſt, iſt der evangeliſche Charakter unferer kirchlichen Functionen, der Pre⸗ 
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digt, Lehre, Sacramentsverwaltung und Zucht. In der Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen evangeliſcher Kirche und evangeliſcher Synode wird, wie wir hoffen, der 
Verfaſſer ungetheilte Zuſtimmung erhalten. Der evangeliſchen Kirche gehört 
unſer Herz, unſere Pflicht, unſer Gelübde; der evangeliſchen Synode nur in- 
ſofern, als ſie ſich als taugliche Form evangeliſchen kirchlichen Lebens bewährt. 
Sollte der in Rede ſtehende Satz die Entfaltung und Geltendmachung evan- 
geliſcher Grundſätze in unſrer Synode hemmen, ſo würde ſich als Forderung 
nur die Alternative erheben, daß die Synode entweder ſich einer Reformation 
zugänglich erzeigte, oder daß ſie als der Exiſtenz nicht werth auseinander ge— 
ſprengt würde. 

Aechte Reformationen werden in der Regel durch dringende Forderun— 
gen der Zeit, durch Abhülfe erheiſchende Zuſtände hervorgerufen, und erfchei- 
nen dem, der ſich ihrer Ausführung unterzieht, als nothwendige Pflicht auf- 
gedrängt. Wir dürfen von dem Herrn Verfaſſer auch ſicherlich annehmen, 
daß er ſich ſolcher dringender Forderungen, ſolcher Zuſtände in unſerm ſyno— 
dalen Leben bewußt iſt, die eine Veränderung in dieſer Richtung heiſchen, 
müſſen jedoch die Vermuthung ausſprechen, daß wahrſcheinlich einer großen 
Mehrzahl unſrer Synodalen es ziemlich unbekannt ſein wird, wozu denn 
eigentlich das alles ſei, und für welche Mißſtände denn gerade durch die Weg⸗ 
ſchaffung dieſes Satzes im Bekenntnißparagraphen Abhilfe zu erwarten ſei. 
Der eine angeführte Fall von dem Paſtor, der unter Berufung auf die Ge- 
wiſſensfreiheit das Ja bei der Beichte abzufragen unterlaſſen hat, zieht doch 
zu wenig. Wie viele Paragraphen müßte man denn da in's Bekenntniß 
hineinſetzen, damit ſolcherlei Dinge unmöglich gemacht würden? Durch die 
vom Verfaſſer vorgeſchlagene Veränderung würde dergleichen wenigſtens keines⸗ 
wegs verhütet. Wahrſcheinlich hat aber der Herr Verfaſſer noch andere Fälle 
im Sinne. Ohne eine gewiſſe innere Nöthigung, ohne den Gewiſſensdrang, 
Uebelſtände und Gefahren von unſrer Synode abzuwehren, wäre ein ſolcher 
Angriff auf ihre Bekenntnißparagraphen ſittlich nicht motivirt. 

Der Verfaſſer ſieht in der Beibehaltung unſres Bekenntnißſatzes ſo große 
Gefahren für unſer kirchliches Leben involvirt, daß er ſich nicht ſcheut, die Be— 
hauptung auszuſprechen „daß die Gewiſſensfreiheit das Princip der Laxheit, 
Willkürlichkeit und Zuchtloſigkeit in ſich ſchließe.“ Wir möchten zur Recht⸗ 
fertigung des Herrn Verfaſſers gerne annehmen, daß er dieſe, milde geſagt, 
ſchonungsloſe Anklage nicht in eigenem Namen erhebt, ſondern daß er ſie nur 
als eine von feinen lutheriſchen Beſuchern ihm ſelber entgegengehaltene re- 
ferirt. Aber wenn das die Meinung ſein ſoll, ſo müſſen wir ſagen, daß der 
Verfaſſer ſich ſtiliſtiſch nicht recht ausgedrückt hat; ſo wie es daſteht, kann er 
ſich nicht beklagen, wenn die Worte als der Ausdruck ſeines eignen Urtheils 
aufgefaßt werden, und jedenfalls geht aus der geſammten Darſtellung hervor, 
daß der Verfaſſer nicht die Freudigkeit beſitzt, ſolche Anklagen, wenn ſie ihm von 
anderen Seiten entgegengehalten werden, wie ſich's gebühret, im Namen un⸗ 
ſerer Synode mit Entrüſtung zurückzuweiſen. Ja, noch viel verletzender und 
„ſchonungsloſer“ drückt ſich der Verf. aus, wenn er diejenigen, welche als Ver⸗ 
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theidiger für die Beibehaltung unſeres Bekenntnißſatzes auftreten, oder viel⸗ 
leicht nur einige von ihnen, von vornherein in ein ſchiefes Licht zu ſtellen ſucht, 
indem er ſie „als die Vertreter einer freiſinnigen Richtung“ charakteriſirt, 
„welche ſich nicht im Glaubensgehorſam unter das Wort beugen will;“ wenn 
er von ihnen ſagt: „Dieſe möchten ſich wohl auf die Bibel ſtellen, wollen aber 
die falſche Gewiſſensfreiheit als Lehrfreiheit um keinen Preis fahren laſſen. 
Würde mit der Streichung dieſer Gewiſſensfreiheit wirklich Ernſt gemacht, ſo 
könnte ſich ein lautes Rufen vernehmen laſſen, wie: Groß iſt die evangeliſche 
Gewiſſensfreiheit.“ Einer ſolchen Inſinuation gegenüber, die vielleicht gegen 
viele in unſerer Synode gerichtet iſt, vielleicht auch nur gegen einige oder einen, 
durch welche die Erinnerung an das götzendieneriſche Geſchrei der Epheſer 
heraufbeſchworen wird, fühlt man ſich verſucht, darauf hinzuweiſen, daß die 
Mahnung Pauli auch für die chriſtliche Polemik gilt: „die Waffen unſrer 
Ritterſchaft find nicht fleiſchlich.“ Fürwahr die Anerkennung der Gewiſſens— 
freiheit, der Reſpekt vor der Aeußerung individueller Ueberzeugung, auch wenn 
ſie irrt, iſt, wie gerade der gegenwärtige Fall beweiſt, in unſrer Synode noch 
groß. Wenn ein Diſtrikt ſich dergleichen in aller Gemüthsruhe in's Angeſicht 
ſagen läßt, und nur den Wunſch hegt, daß auch die andern daſſelbige zu 
ſchlucken bekommen möchten, fo iſt das gewiß bis an die äußerſte Grenze ge- 
gangen; nur ſchade, daß, was zur Wahrung der Gewiſſensfreiheit nach der 
einen Seite geſchehen iſt, zu Verletzung derſelben nach anderen Seiten hin füh- 
ren mußte. Unſere Gegner in andern kirchlichen Denominationen freuen ſich 
ſo wie ſo ſchon über jedes Symptom des Streites unter uns, wir müſſen zu 
unſerm Bedauern darauf aufmerkſam machen, daß durch ſolche im eignen 
Lager erhobene Anklagen und deren nothwendige Abwehr der Anlaß zu erneu— 
ten Bemerkungen gegeben wird. Es wird wohl unſerer evangeliſchen Synode 
nie gegeben fein, ſich derjenigen geſchloſſenen Einheit zu erfreuen, die in man⸗ 
chen andern Gemeinſchaften wenigſtens nach außen hin imponirt, der Geiſt 
der Gemeinſchaft in Chriſto hat manche Differenzen in unſerem Kreiſe über- 
tragen, bedauerlich wäre es, wenn das Band der Glaubensgemeinſchaft, in 
der ein Bruder dem andern ſo viel ſittliche Treue gegen das Wort und den 
Herrn zutraut, wie er ſich ſelber zuzuſchreiben getraut, begründeter Weiſe ge— 
löſt werden müßte, bedauerlich, wenn es ohne Grund gelöſt würde. 

Der Verfaſſer geht von der Vorausſetzung aus, daß die Anerkennung 
des Gebrauches der Gewiſſensfreiheit in der Aneignung und Darlegung un— 
ſeres Glaubensinhaltes mit der Anerkennung der heiligen Schrift als der 
einigen Norm für Glauben und Leben in Widerſpruch ſtehe. Er verſpricht, 
den Beweis dafür zu liefern; wir bedauern, ihn nicht gefunden zu haben; 
an der Stelle, wo er nach des Verfaſſers Meinung liegen ſoll, finden wir nur 
ein Mißverſtändniß. 

Den grundlegenden Ausführungen des Verfaſſers, in denen er über die 
Begriffe von Gewiſſen und Freiheit redet, um von dort aus den Begriff der 
Gewiſſensfreiheit zu gewinnen, mögen wir gerne im Weſentlichen unfere Zu— 
ſtimmung geben, namentlich iſt das ſchön, was er von dem Wege zur Be— 
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freiung des Gewiſſens über Sinai und Golgatha ſagt. Welcher evangeliſche 
Gläubige ſollte nicht mit dem Verfaſſer darin übereinſtimmen, daß die Er⸗ 
kenntniß von der Befreiung des Gewiſſens vom Drucke der Schuld allein und 
vollkömmlich durch den Verſöhnungstod des Heilandes das Kleinod unſerer 
evangeliſchen Kirche bildet. Gleichwohl möchte ſchon in dieſen grundlegenden 
Ausführungen der Fehler ſtecken, wegen deſſen es dem Verfaſſer unmöglich iſt, 
ſich den Sinn anzueignen, dem unſere Synode durch die Geltendmachung der 
Gewiſſensfreiheit in ihrem Bekenntniſſe Ausdruck gegeben hat. Nach gang 
und gäbem Sprachgebrauch verwendet man nämlich den Begriff des Gewiſ— 
ſens in doppelter Weiſe. Man unterſcheidet, um den term. tech. zu gebrau⸗ 
chen, conscientia consequens und antecedens, Einmal iſt das Gewiſſen 
der ſofort nach der That ſich einſtellende Richter derſelben, es iſt der das gött⸗ 
liche Urtheil kundgebende Beurtheiler der im menſchlichen Leben vorhan— 
denen Vorgänge und Zuſtände. Aber es iſt auch ſchriftmäßig zu rechtfer- 
tigender Sprachgebrauch, nach welchem das Gewiſſen als der den Handlun— 
gen des Menſchen vorangehende Leiter derſelben betrachtet wird. Ge- 
wiſſenhaft iſt derjenige, der in feinem Handeln den Forderungen des Gewiſ— 
ſens folgt ze. Man kann die Berechtigung diefes Sprachgebrauchs beſtrei⸗ 
ten, man kann ſagen, daß in dieſen Wendungen lieber der Ausdruck „Gefeb“ 
oder „Pflicht“ gebraucht werden ſollte, man kann den Gebrauch des Begriffs 
„Gewiſſen“ auf die engere Sphäre der Beurtheilung des Vorhandenen, als 
conscientia consequens, beſchränkt wiſſen wollen; aber dann muß man es 
ausdrücklich ſagen, daß man nur eine engere Sphäre des Sprachgebrauchs 
für berechtigt erkenne. Das hat der Verfaſſer nicht gethan; feine letzte De- 
finition, die er vom Gewiſſen gibt, iſt die: „es iſt das dem Menſchen aner- 
ſchaffene ſittliche Selbſtbewußtſein, in welchem der heilige Gott feine den Men- 
ſchen zur Freiheit erziehende Autorität geltend macht.“ In dieſer Definition 
läßt ſich die weitere Faſſung des Gewiſſens, wie ſie der Sprachgebrauch kennt, 
ganz gut unterbringen. Wenn dann aber der Verfaſſer unter der in unſerer 
evangeliſchen Kirche giltigen und hochgehaltenen Gewiſſensfreiheit ausſchließ— 
lich die Befreiung des Gewiſſens von der Laſt der Schuld durch den Verſöh— 
nungstod Chriſti verſteht, fo geht daraus hervor, daß ihm doch immer nur 
die engere Faſſung des Begriffs Gewiſſen vorgeſchwebt hat, wonach es der den 
menſchlichen Thaten und Zuſtänden nachfolgende Beurtheiler derſelben iſt. 
Dieſe Beſchränkung des Begriffs Gewiſſen auf eine Seite deſſelben iſt 
wohl der Grund geweſen, weßwegen er es ſich hat gar nicht denken können, 
wie man ſich in Bezug auf die Auffaſſung und Darlegung des Glaubens- 
inhaltes auf die von jeder äußern Autorität freie Leitung des Gewiſſens 
berufen könne. Es ſcheint dem Verfaſſer danach, daß ſich in unſerm Bekennt⸗ 
nißparagraphen ein ungeheures Quid pro quo eingeſchmuggelt habe, in— 
dem in demſelben die Gewiſſens freiheit proclamirt werde, während die— 
ſelbe doch an dieſer Stelle gar nicht „Befreiung des Gewiſſens von der Laſt 
der Schuld“ bedeuten könne, ſondern in dieſem Zuſammenhange gar nichts 
anderes, nicht mehr und nicht weniger, als Lehrfreiheit bedeuten könne. Und 
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nun fängt er gar an, zu argumentiren, was denn eigentlich Lehrfreiheit in 
abstracto ſei, nämlich Freiheit zu lehren, was ein Jeder wolle. Es iſt ſehr 
überflüſſig zu erwähnen, daß es ſolche Lehrfreiheit wohl in keiner Kirche ge— 
ben dürfe, daß eine kirchliche Lehrfreiheit ſich wohl immer in gewiſſen Schran— 
ken bewegen dürfe, ꝛc. Das alles wäre entbehrlich geweſen, wenn der Ver- 
faſſer ſich vorſtellig gemacht hätte, daß unſere Synode ſich doch dabei etwas 
gedacht haben muß, wenn fie die von ihr in Anſpruch genommene Lehrfrei— 
heit mit dem Namen Gewiſſensfreiheit bezeichnet hat. Zwiſchen Gewiſſens— 
freiheit und Lehrfreiheit findet nach der Meinung des Verfaſſers ein ſolcher 
Unterſchied ſtatt, daß die eine geradezu die andere ausſchließt, es ſind ihm zwei 
ganz verſchiedene und miteinander nicht verträgliche Dinge. Die Definition 
von der Gewiſſensfreiheit, die ein Synodalglied gegeben, es ſei „das Recht 
eines jeden Menſchen, unmittelbar aus der Schrift die Erkenntniß der Heils- 
wahrheit zu ſchöpfen, ohne dabei an die Autorität irgend welcher menſchlicher 
Auslegungen, (Symbole ze.) gebunden zu fein,“ weiſt er zurück mit der Be⸗ 
gründung, das ſei ja nicht Gewiſſensfreiheit, ſondern Lehrfreiheit im vollſten 
Sinne des Wortes. Der Verfaſſer überſieht hierbei gänzlich, daß man ein 
Ding nach ſeinen verſchiedentlichen Beziehungen benennen kann, und daß es 
deßhalb verſchiedene Benennungen zugleich haben kann, ohne daß man ſa— 
gen dürfte, es ſei nicht dieſes, ſondern jenes. Ich werde doch z. E. nicht ſagen 
dürfen: dieſer Mann iſt ja kein Franzoſe, ſondern ein Pelzhändler. So iſt's 
hier mit der Freiheit, die zugleich Gewiſſens- und Lehrfreiheit iſt. Das eine 
Mal iſt fie benannt nach dem Subjecte, dem fie zuerkannt wird, das andere 
Mal nach dem Objecte in Beziehung auf das fie gewährt wird. Zwiſchen 
Gewiſſensfreiheit und Lehrfreiheit findet, wie ſchon an einer andern Stelle be- 
merkt, etwa das gleiche Verhältniß ſtatt, wie zwiſchen Bürgerrecht und Wahl— 
recht, daſſelbe Recht iſt das eine Mal nach dem Subjecte, dem es zugehört, das 
andre Mal nach dem Objecte, auf das es Bezug hat, benannt. Was würde 
man demjenigen ſagen, der einem Bürger ſagen würde: du haſt auf deinem 
Naturaliſationsſcheine zwar das Bürgerrecht garantirt, aber bei Leibe nicht 
das Wahlrecht. Einem Bürger kann man das Wahlrecht anvertrauen, das 
Bürgerthum garantirt den rechten Gebrauch des Wahlrechtes. Es kann 
ſelbſtverſtändlich Jemand ſein Wahlrecht mißbrauchen und kann etwa den 
Teufel zum Präſidenten wählen, aber er kann dies nicht thun, ohne zugleich 
ſein Bürgerrecht zu mißbrauchen, ſo lange er als rechter Bürger handeln will, 
kann er es nicht. Bei aller Unbeſchränktheit feines Wahlrechts iſt der Bür- 
ger ebenſowohl objectiv durch die Conſtitution wie ſubjectiv durch das Be— 
wußtſein ſeines Bürgerthums gebunden. 

So ſtehen wir denn, uneingeſchüchtert durch des Verfaſſers Inſinuation, 
daß Lehrfreiheit beanſpruchen ſo viel ſei als falſche Gewiſſensfreiheit beanſpru⸗ 
chen, nicht an, rund heraus zu erklären, daß wir ja freilich in unſerer Synode 
eine Lehrfreiheit beanſpruchen, und daß, wenn wir in unſerm Bekenntniß⸗ 
paragraphen „Gewiſſensfreiheit“ ſagen, wir an dieſer Stelle „Glaubens- und 
Lehrfreiheit“ darunter verſtehen. Freilich nicht eine Lehrfreiheit in abstracto, 


278 Eine Erwiederung auf das Referat über die Berechtigung 


nach der Jeder lehren kann, was ihn gut dünkt, ſondern eine ſolche, die ebenſo⸗ 
wohl objectiv durch die heil. Schrift, nur durch die Schrift, aber durch dieſelbe 
auch unbedingt, wie ſubjectiv durch die Forderungen und Ueberzeugungen des 
Gewiſſens gebunden iſt. Die Behauptung, daß wir, gebunden durch die Au— 
torität der heil. Schrift, doch für die Auffaſſung und Darſtellung des Glau— 
bensinhaltes uns im Gewiſſen frei wiſſen, iſt uns kein Widerſpruch, ſondern 
ſie iſt der Ausdruck für den proteſtantiſchen Grundgedanken, daß der evan⸗ 
geliſche Chriſt zu ſeiner höchſten Autorität, der Schrift, in einem innerlich 
freien Verhältniſſe ſteht. Die Schrift iſt ihm nicht rein äußere Norm des 
Glaubens, ſondern ſie enthält zugleich die befriedigende Beſtätigung des 
eignen inneren Glaubensbewußtſeins. Der Inhalt der Schrift erſchließt ſich 
nur voll und klar dem Bewußtſein, in welchem der Geiſt der Schrift ſelbſt 
als inneres Lebensprinzip vorhanden iſt. Das innere Organ für die An- 
eignung und Auslegung der Schrift iſt die Rechtfertigung durch den Glauben. 
Nur wer ſie beſitzt, verſteht, was er lieſet, wer ſie nicht beſitzt, der irret und 
weiß die Schrift nicht noch die Kraft Gottes. Der Satz von der Rechtferti- 
gung durch den Glauben iſt nicht nur ein einzelner Lehrſatz in der Reihe von 
anderen, ſondern er iſt auf der einen Seite das Herz der Schrift ſelbſt, ihr 
Kern und Stern, andrerſeits der Ausdruck für das Bewußtſein, daß der leben⸗ 
dige Glaube an Chriſtum nicht nur äußerlich in der Schrift, ſondern ebenſo 
in ſich den Geiſt habe, der in alle Wahrheit leitet. Dieſe Freiheit, den Inhalt 
ihres Glaubens allein aus der Schrift zu entnehmen und dieſelbige fo zu ver- 
ſtehen, wie der rechtfertigende Glaube es ſie lehrte, iſt die evangeliſche Ge— 
wiſſensfreiheit, welche die Reformation erobert hat. Von dieſer Gewiſſens⸗ 
freiheit haben die Väter beider Zweige des Proteſtantismus Gebrauch gemacht, 
von ihr machen auch wir Gebrauch, und darum wiſſen wir uns mit ihnen 
eins und mit keinem ſo wie mit ihnen, weil wir die doppelte Wahrheit von der 
Autorität der Schrift und von der Rechtfertigung aus dem Glauben nirgend 
anderswo ſo unverkürzt und ungetrübt und organiſch verbunden anerkannt 
finden, in dieſem Sinne und aus dieſem Grunde wiſſen wir uns auch mit 
ihren rechten Nachfolgern in beiden Zweigen der Confeſſionskirchen eins. 
Dieſe Gewiſſensfreiheit, wie ſie die Väter des Proteſtantismus gebraucht 
haben, beanſpruchen wir auch, keine geringere wie ſie. Dabei wird es ſich als 
das ſich von ſelbſt ergebende Reſultat herausſtellen, daß wir in der Auffaſſung 
und Darſtellung unſeres Glaubens mit den Grundſätzen, wie fie den Con⸗ 
ſenſus der beiden reformatoriſchen Kirchen ausmachen und wie ſie in den in 
unſerm Bekenntnißparagraphen namhaft gemachten Bekenntnißſchriften aus⸗ 
geſprochen ſind, gleichfalls conſentiren, und wir haben mit Fug und Recht 
jene Bekenntnißſchriften namhaft gemacht, indem man aus denſelbigen unſern 
Bekenntnißſtand wahrnehmen kann, wenn man ſich die Mühe machen will, in 
ihren Geiſt, in ihren Zuſammenhang einzudringen und ihren Conſenſus 
daraus zu erkennen. Wer dabei freilich nur das erkennen will, was er in 
Paragraphen formulirt findet, der wird vielleicht gar keinen Conſenſus her⸗ 
ausfinden und ſich in ſeinem Bedürfniß, den Conſenſus hübſch gedruckt zu 


der Gewiſſensfreiheit in unſerer evangeliſchen Synode. 279 


ſehen, unbefriedigt finden. Wir gehen von der Vorausſetzung aus, daß, wenn 
wir in unſerm Glauben und Lehren einer Abweichung von dieſem Conſenſus der 
Confeſſionen geziehen werden könnten, es ſich auch herausſtellen würde, wie 
wir eben damit auch von der Norm der heil. Schrift abgewichen ſein würden, 
und bewußt oder unbewußt unſre Gewiſſensfreiheit mißbraucht hätten. Aber 
entfernt nicht können wir den Bekenntnißſchriften eine vermittelnde Stellung 
zwiſchen unſerem Glauben und der Schrift zuſchreiben, ſondern wir bean⸗ 
ſpruchen daſſelbe Recht wie die Reformatoren, den Inhalt unſers Glaubens 
ſchlechthin aus der Schrift zu entnehmen, was natürlich unſer pietätsvolles 
Hinaufſchauen zu ihnen als unſern Lehrern nicht im mindeſten beeinflußt. 

Die Frage, ob denn bei uns Jemand in den Differenzpunkten eine belie⸗ 
bige Lehre haben dürfe, etwa eine katholiſche Abendmahlslehre oder eine bap⸗ 
tiſtiſche Tauflehre ꝛc., oder ob die Freiheit ſich nur darauf beziehe, daß Jemand 
dürfe in dieſen Punkten entweder lutheriſch oder reformirt lehren, iſt nur 
möglich, wenn die organiſche Einheit des Glaubensinhaltes auseinanderge- 
zerrt wird in eine Summe unorganiſch neben einander ſtehender Glaubens⸗ 
lehrſätze. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine Lehrdarſtellung, die auf dem 
Grunde dieſes evangeliſchen Conſenſus organiſch erwachſen iſt, nicht abſolut 
heterogene Anſchauungen aus ſich heraus produciren kann, ohne daß ſie das 
Correctiv dawider in ſich ſelbſt trüge, ebenſo aber auch, daß jede ſolche Lehr⸗ 
darſtellung, je wahrer ſie iſt, ſich individuell eigenthümlich geſtalten muß, und 
es iſt abſolut nicht zu verlangen, daß eine jede Lehrdarſtellung ſchon eine 
Vorgängerin haben müſſe, mit der ſie ſich in allen Beſtimmungen deckte, daß 
alſo „der gegebene Ausſchlag nur entweder ein lutheriſcher oder ein reformirter 
fein ſollte.“ Das iſt die Lehr freiheit, die wir in unſerer Synode beanſpruchen. 

Wir hätten ja im Prinzip gar nichts dagegen, wenn unſer Bekenntniß⸗ 
paragraph, wie der Herr Verfaſſer es wünſcht, mit dem Worte „Schrift“ ab⸗ 
ſchlöſſe, und gerade für unbedingt nöthig können wir den beſtrittenen Schluß⸗ 
ſatz auch nicht halten, wie man denn überall eine ſelbſtverſtändliche 
nähere Erklärung und Ausführung eines Gedankens auch zur Noth weglaſſen 
kann. Aber dagegen ſollte hier proteſtirt werden, daß unſere Synode mit 
dem beſtrittenen Satze ein heterogenes mit den übrigen Beſtandtheilen des 
Bekenntniſſes unvereinbares Moment aufgenommen habe, daß ſie hierbei mit 
der einen Hand gebe und mit der andern wieder zurücknehme, was dann wohl, 
je nach milderer oder ſtrengerer Beurtheilung, dem einen als Denkfehler, dem 
andern als abſichtsvolle Unwahrhaftigkeit zugerechnet werden wird. 

Der Ausweg, den der Verfaſſer dagegen vorſchlägt, dünkt uns durchaus 
nicht glücklicher zu ſein, ſo wohl er auch gemeint iſt. Er will, daß der Be⸗ 
kenntnißparagraph mit den Worten abſchließen ſoll: „In den Differenzpunkten 
hält ſich die evangeliſche Synode allein an die darauf bezüglichen Stellen der 
heiligen Schrift.“ Er will zwar keinen erklärenden Zuſatz dahinter geſetzt 
wiſſen, will aber doch ſelbſtverſtändlich dieſen Bekenntnißſatz interpretirt wif- 
ſen, und dieſe Interpretation iſt die: „die evangeliſche Kirche erklärt ſich zu- 
frieden mit dem Worte der Schrift, zufrieden mit der eigentlichen Subſtanz 
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des chriſtlichen Glaubens, nimmt aber von der Ergründung des Wie dieſer 
Glaubensſubſtanz durchaus Abſtand.“ „Die Wasfrage geht über die Wie— 
frage, alles Was iſt fundamental, das Wie aber nicht.“ Wir möchten aber 
nur wiſſen, wie ſich eine einzige Predigt über irgend einen Glaubensartikel 
ſoll halten laſſen, ohne daß man ſich das „Was“ der Schrift zugleich „irgend- 
wie“ gefaßt als fundamental dabei zu Grunde legen müßte. Das läuft 
denn doch wohl darauf hinaus, daß überall eine ſchon beſtimmt formulirte 
Interpretation mit dem Schriftworte zugleich als fundamental angenommen 
werden ſoll. | 

Hierüber wollen wir zum Schuffe einem andern Amtsbruder das Wort 
laſſen. Derſelbe ſchreibt: 

Eben las ich das Referat über die Berechtigung der Gewiſſensfreiheit in 
der evangeliſchen Kirche von P. W. Behrendt. Es ſcheint mir, das, was mit 
ſo vielen gelehrten Worten geſagt iſt, könnte mit wenigen Worten auch geſagt 
werden. Der Culminationspunkt, zu dem alles hinſtrebt, iſt offenbar der: 
„Unſer Bekenntnißparagraph ſoll ſchließen mit dem Worte Schrift“.“ Dann 
fällt der Satz „und bedient ſich der in der evangeliſchen Kirche hierin obwal⸗ 
tenden Gewiſſensfreiheit“ weg. Die Meinung iſt ja nach den früheren The- 
ſen, wir ſollen in den Differenzpunkten die Schriftſtellen zu unſerem Bekennt⸗ 
niß machen, welche ſich auf dieſe Punkte beziehen. Es iſt ganz richtig, wenn 
wir „alle“ willig find, die Corintherſtelle oder die Lukasſtelle über das Abend- 
mahl und beſonders das „das iſt“ zu unſerem Bekenntniß zu machen, ſo 
haben wir uns klar und beſtimmt ausgedrückt. Alle kirchliche Laxheit hört 
auf, wir haben uns in pleno zur lutheriſchen Abendmahlslehre bekannt. 
Denn ſo lange jene Stellen als Schrift ſtellen betrachtet werden, haben wir 
bei aller Anerkennung der Schriftautorität das Recht der verſchiedenen Auf- 
faſſung, aber ſo bald eine ſolche Stelle Bekenntniß iſt, ſo haben wir ſie 
verbatim zu verſtehen. Wir ſind dann vollſtändig lutheriſch geworden. 
Da iſt nur ein kleiner Haken dabei. Darauf hin find wir nicht zufammen- 
getreten, ſondern eben darauf hin, daß wir uns der lutheriſchen oder der re— 
formirten Auffaſſung zuneigen dürfen, wenn wir im Uebrigen auf dem Con- 
sensus der Bekenntnißſchriften ſtehen. Allein ſollen wir uns nicht belehren 
laſſen? Wir haben ja bis jetzt nicht das evangeliſche Kirchenprinzip gekannt, 
ſondern das iſt ja eben das obige Verſtändniß, wie P. Behrendt es ausführt. 
Aber leider bin ich nicht überführt, ſondern mir ſcheint es, daß wir auf dem 
Boden der evangeliſchen Kirche ſtehen; dagegen ſcheint mir, daß P. Behrendt 
etwas paſſirt iſt, was ja auch Anderen ſchon paſſirte, daß ſein eigen Prinzip 
ihm ohne weiteres das evangeliſche Kirchenprinzip geworden. Jedoch etwas 
Anderes könnte doch auch P. Behrendt in unſerer geſchmähten Gewiſſens— 
freiheit anerkennen, es iſt das, daß er ſo ungeſtraft die Grundlagen unſerer 
Kirche angreifen darf. Er dürfte das nirgendswo thun! Drum ſcheint es 
mir, er ſollte doch ein menſchlich Fühlen haben mit denen, die auch gerne ihre 
Anſicht haben, zumal die reformirte Lehre doch ſo alt iſt als die lutheriſche. 
Ich bitte, dieſen Brief auch zu veröffentlichen und P. Behrendt zu fragen, ob 
ich ihn recht verſtanden habe. J. B. J. 
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Daß der für Gott geſchaffene, von Ihm aber abgefallene, in Sünd' und Tod 
verlorene Menſch nach Gottes ewigem Liebesrath wieder gerecht vor Ihm und 
ſelig in Ihm werden ſoll, und zwar nicht durch eigenes Werk oder Verdienſt, 
ſondern aus lauter Gnade, durch den Glauben; das bekennt unſere evange— 
liſche Kirche auf Grund des göttlichen Wortes mit der ganzen Kirche der Re— 

formation, und bezeugt zugleich mit derſelben, daß nicht jeder Glaube ohne 
Unterſchied den Menſchen ſelig macht, ſondern nur der wahre, ächte 
Glaube; oder, mit andern Worten, daß nicht Jeder nach ſeiner eigenen 
Facon ſelig werden kann, ſondern nur auf dem einen, von Gott verordneten 
Wege, Matth. 7, 14. 

Welches iſt aber nun dieſer Weg, oder worin beſteht der wahre Glaube, 
dem das Heil verheißen und gewiß iſt? Die Beantwortung dieſer Frage hat 
bekanntlich je und je ſehr viel Staub aufgeworfen, hat unendlichen Zank und 
Hader erzeugt bis auf dieſen Tag, wodurch die evangeliſche Kirche, die Eins 
ſein ſoll, zerwühlt und zerriſſen wurde, zur Freude des hölliſchen Feindes und 
der römiſchen Babel. 

Wenn wir uns nun mit der Beantwortung dieſer ſo hoch wichtigen 
Frage beſchäftigen: „Welches iſt der rechte ſeligmachende 
Glaube?“ ſo ſoll es nicht im Geiſte der Rechthaberei geſchehen, der nur 
Hader und Verwirrung erzeugt, ſondern im Geiſt der Liebe, der beſſert und 
erbaut. 

Der wahre Glaube, dem Gott das Heil verheißen hat, beſteht vor Allem 
nicht in der blinden Unterwerfung unter die Satzungen irgend welcher Schrift- 
gelehrten, auch nicht in der Annahme dieſes oder jenes kirchlichen Sonder» 
bekenntniſſes. So ſelbſtverſtändlich es iſt, daß wir jedes kirchliche Bekenntniß, 
das auf Gottes Wort gegründet iſt und Chriſto, dem Herrn der Kirche, die 
Ehre gibt, hochſchätzen ſollen; fo entſchieden muß es andrerſeits bezeugt wer- 
den, daß durch ſtarres Feſthalten am Buchſtaben irgend eines kirchlichen Be— 
kenntniſſes noch keine Seele vor Gott gerecht und ſelig geworden iſt, ſondern 
daß im Gegentheil ſchon Unzählige ſich ſelbſt um ihr ewiges Heil betrogen 
haben in dem Wahn, als beſtehe in dieſem zähen Feſthalten an dieſer oder 
jener menſchlichen Lehrform der wahre ſeligmachende Glaube. 

Aber, welches iſt denn nun dieſer eine, rechte Glaube, durch den allein 
wir das Heil Gottes erlangen? 

Antwort: Es iſt das gerade Gegentheil vom Unglauben, durch 
den der Menſch von Gott abgefallen und unſelig geworden iſt. 

Dieſer Unglaube aber beſteht darin, daß der Menſch in unſeliger Ver— 
blendung erſtens dem Schöpfer den Rücken gekehrt und ſein Heil in der 
Kreatur, in den ſichtbaren Dingen, geſucht hat; ferner der Schlange geglaubt 
und Gottes Wort hat fahren laſſen, und endlich eine falſche Freiheit geſucht 
hat in der Unabhängigkeit von Gott, im Thun des eigenen Willens. 

Der wahre Glaube beſteht daher in der gründlichen Umkehr 

* 
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des ganzen Menſchen 1. vom Geſchöpf zum Schöpfer; 
2. von der Lüge zur Wahrheit Gottes und 3. von der 
falſchen Freiheit des Fleiſches zur wahren Freiheit 
im Geiſt durch den einigen Heiland Jeſum Chriſtum. 

Es beſteht alſo der ächte, ſeligmachende Glaube zuvörderſt in der 
gründlichen Umkehr vom Geſchöpf zum Schöpfer, indem 
der Menſch, in der Erkenntniß, daß alle ſichtbaren Dinge eitel find und nim⸗ 
mer das Herz ſtillen und befriedigen können, denſelben den Rücken kehrt und 
ernſtlich die unſichtbaren, ewigen Güter ſucht, Ebr. 11, 1, vor Allem Gott 
ſelber ſucht, den lebendigen Gott, den Schöpfer aller Dinge, den Urquell 
alles Heils, für den wir erſchaffen ſind, und der ſich ſo gern von uns finden 
läßt, Pf. 42, 2 und 3, Ebr. 11, 6; und daß er, bereit, alle Kreatur in der 
ſichtbaren und unſichtbaren Welt zu opfern, um Gott ſelbſt, das allerhöchſte 
Gut, zu gewinnen, aus Herzensgrund mit Aſſaph Pf. 73, 25 beten lernt: 
„Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde!“ 

Wer aber ſein höchſtes Glück in der Kreatur, ſein Theil in den ſichtbaren 
Dingen dieſer Welt ſucht, wer das Geſchöpf mehr ehrt und ſucht und liebt, 
als den Schöpfer, hochgelobt in Ewigkeit, der mag vor Menſchen Augen noch 
ſo fromm und rechtgläubig ſein, vor Gottes Augen iſt er ein Gottloſer und 
Ungläubiger und wandelt auf dem breiten Weg, der zur Verdammniß abführt. 

Der ächte, ſeligmachende Glaube beſteht alſo ferner in der grün d⸗ 
lichen Umkehr von der Lüge zur Wahrheit Gottes. Der 
wahre Gläubige haßt und verabſcheut die Lüge in jeder Form, ſucht von Her- 
zen die Wahrheit, als den höchſten Schatz, viel koſtbarer als Gold, Perlen 
und Edelſtein, und iſt bereit, der Wahrheit zu folgen um jeden Preis. Mag 
er auch lange in der Irre gehen und die Wahrheit am verkehrten Orte ſuchen, 
endlich kommt er doch zum Licht, denn Gott läßt es den Aufrichtigen gelingen. 
Unter der Zucht der Gnade lernt dann der Menſch erkennen, daß alle eigene 
Weisheit und alle Weisheit der Welt eitel Thorheit iſt, daß das köſtliche 
Kleinod, die ewige Wahrheit, wie alle andern guten Gaben, von oben 
kommt, vom Vater des Lichts, daß ſein geoffenbartes Wort die fel⸗ 
ſenfeſte, ewige Wahrheit, die Leuchte unſerer Füße, und daß Er, von dem die 
ganze Schrift zeugt, Jeſus Chriſtus, die perſönliche, Fleiſch gewordene 
Wahrheit iſt, das Licht der Welt, die Sonne der Gerechtigkeit, der einzige, 
unfehlbare Prophet und Offenbarer der Herrlichkeit Gottes, von dem der 
Vater gezeugt hat als von ſeinem eingebornen Sohn, den wir hören ſollen. 
Matth. 17, 5. 

So wendet denn der wahre Gläubige ſein Ohr ab von den falſchen Pro— 
pheten, den Lügnern, die dem Fleiſche ſchmeicheln und Friede, Friede predigen, 
wo doch kein Friede iſt; er fteigt herab von den ſtolzen Höhen eigener Weig- 
heit, ſetzt ſich als ein unmündiges Kind täglich zu den Füßen des Einen 
Meiſters, läßt ſich von Ihm Aug' und Ohr öffnen, nimmt ſein Zeugniß an, 
beugt ſich in Demuth unter die Zucht feines Wortes, ob es auch noch fo 
ſcharf als ein zweiſchneidiges Schwert Mark und Bein durchbohrt, und läßt 
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ſich vom Wort der Wahrheit ſtrafen, zurechtweiſen und leiten in allen Din⸗ 
gen. Wer das thut, an dem wird Joh. 8, 31 und 32 erfüllt; der lernt als 
ein wahrer Jünger Jeſu immer mehr die Wahrheit erkennen, und die Wahr- 
heit macht ihn frei von aller Lüge, frei vom Schwindelgeiſt der Welt, frei vom 
Sectengeiſt der kirchlichen Zeloten, frei vom Selbſtbetrug des Fleiſches. Da 
wird der Menſch demüthig wie ein Kind, bereit, mit Freuden überall das 
Gute anzuerkennen und zu lernen, zugleich aber auch feſt und ſtark gegenüber 
den wechſelnden Zeitſtrömungen und allen Päpſten, die ſich zu Herren des 
Glaubens aufwerfen, und erkennt ſchlechterdings kein anderes Haupt der 
Kirche an, als das eine, ewige, von Gott geſetzte, Jeſum Chriftum geſtern und 
heute und Derſelbe auch in Ewigkeit. Ebr. 13, 8. 

Dieſe in Gottes Wort erzogenen wahren Gläubigen und Kinder der 
göttlichen Weisheit beweiſen die Aechtheit ihres Glaubens dadurch, daß ſie 
ihrem Meiſter nachfolgen in der herzlichen Liebe gegen Alle, die an Ihn glau⸗ 
ben und Ihn als ihren Herrn bekennen. Wer aber, ſtatt in dieſer Liebe 
Jeſu zu wandeln, ſeine Brüder haßt, richtet und verdammt, der mag ſich noch 
ſo ſehr ſeiner Rechtgläubigkeit rühmen, vor Gott gilt er als ein Ungläubiger 
und wird am großen Tag gerichtet werden nach ſeinen böſen Werken. 

Der rechte ſeligmachende Glaube beſteht endlich in der gründlichen 
Umkehr von der falſchen Freiheit des Fleiſches zur 
wahren Freiheit im Geiſt, durch den einigen Heiland 
J eſum Chriſtum. 

Verblendet vom alten Lügner und Mörder, ſuchte der erſte Adam ſeine 
Freiheit in der Unabhängigkeit von Gott, im Thun des eigenen Willens; er 
wollte, ſtatt in Gott, in der ſeligen Liebesgemeinſchaft mit Ihm, dem höchſten 
Gut, in ſich felber frei fein, wollte fein eigener Herr und Geſetzgeber fein und 
auf eigenen Füßen ſtehen, und iſt dadurch mit allen ſeinen Nachkommen der 
Knechtſchaft der Sünde und des Todes verfallen. „Des Menſchen Wille iſt 
ſein Himmelreich.“ In dieſem Lügenwahn ſind alle Adamskinder von Natur 
gebunden. Das iſt die Fluchſaat, die Satan in die Herzen unſerer erſten 
Eltern ſäete, und die in unſern Tagen ihre ſchauerliche Reife erlangt, eine 
Reife, welcher der große Tag des Zorns auf dem Fuße folgen muß. Dieſer 
Schwindelgeiſt ift ſchuld an der heilloſen Verwirrung und Zerrüttung in der 
Kirche. Wahrlich, wenn Alle, die den Namen Chriſti nennen, nach 2 Tim. 
2, 19 von der Ungerechtigkeit abtreten und Ernſt machen würden, den in der 
Schrift fo klar bezeugten Willen Gottes zu thun, der unſelige Bruder— 
zwiſt würde augenblicklich aufhören und das Gebet unſeres Hohenprieſters 
Joh. 17, 21 u. f. ſofort erfüllt werden. ' / 

Von dieſer furchtbaren Gebundenheit in der falſchen Freiheit des Flei⸗ 
ſches, ſo wie von aller Knechtſchaft überhaupt, macht nur Einer frei, Er, der 
Joh. 8, 36 ſprach: So euch nun der Sohn frei macht, ſo ſei d 
ihr recht frei. Er hat uns dieſe wahre ſelige Freiheit der Kinder Gottes 
errungen durch ſein Blut am Kreuz, wodurch Er nicht nur unſere Schuld ge⸗ 
tilgt und uns die Vergebung der Sünden erworben, ſondern auch die Sünde 
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ſelber, unſer Fleiſch, unſern alten Adam gekreuzigt und getödtet hat. In 
feiner Auferſtehung aber hat Er den neuen Menſchen an's Licht gebracht, 
deſſen Natur Er nun ſeit ſeiner Erhöhung allen Gläubigen mittheilt durch 
den heiligen Geiſt, durch welchen er ſelber als unſer ewiges Leben einzieht in 
die Herzen und in uns wohnt und herrſcht in ewiger Gerechtigkeit und Selig⸗ 
keit. Dadurch wird die Gerechtigkeit Chriſti uns nicht blos zugerechnet, ſon— 
dern auch lebendig eingepflanzt, indem wir als feine Reben auf's in- 
nigſte mit Chriſto, dem Weinſtock, durch den heiligen Geiſt verbunden werden, 
von Ihm im Glauben Saft und Kraft anziehen und alſo Frucht bringen zur 
Ehre Gottes. Da heißt's dann: Ich lebe, aber nur nicht ich, ſondern Chri— 
ſtus lebet in mir. Denn was ich jetzt lebe im Fleiſch, das lebe ich im Glau— 
ben des Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und ſich ſelbſt für mich darge— 
geben. Gal. 2, 20. 

So beweiſt denn der wahre Jünger Jeſu die Aechtheit ſeines Glaubens 
dadurch, daß er fort und fort in der Kraft des heiligen Geiſtes den alten 
Menſchen mit ſeinen Werken auszieht und den neuen Menſchen, Chriſtum, 
anzieht; daß er nicht mehr ſich ſelbſt lebt, ſondern Ihm, der für uns geſtorben 
und auferſtanden iſt; daß er nicht mehr dem fleiſchlichen Eigenwillen folgt, 
auch nicht mehr der argen Welt ſich gleichſtellt, ſondern ſich verändert durch 
Verneuerung feines Sinnes, um zu prüfen, welches da ſei der gute, der wohl- 
gefällige und der vollkommene Wille Gottes, Röm. 12, 2, und daß er dieſen 
Willen ſeines himmliſchen Vaters in aller Einfalt erfüllt je mehr und mehr 
aus Liebe zu Ihm, der uns zuerſt geliebt hat. Dieſe Verleugnung des alten 
Menſchen, dieſes Brechen des eigenen Willens iſt freilich ein tägliches Ster— 
ben, allein es iſt der einzige Weg zum wahren, ewigen Leben, Matth. 16, 24 
und 25; und was zuerſt ſchon war, wird immer leichter, der Chriſt lernt auf 
dieſem Wege immer mehr aus ſeliger Erfahrung mit dem Apoſtel ſprechen: 
Das iſt die Liebe zu Gott, daß wir ſeine Gebote halten, und ſeine Gebote ſind 
nicht ſchwer, 1 Joh. 5, 3; ja er lernt ſogar allmälig mit dem hoch⸗ 
gelobten Meiſter von Herzen ſprechen: Meine Speiſe iſt die, daß ich thue 
den Willen des Vaters. Joh. 4, 34. 

So führt der große Meiſter ſeine wahren Jünger an ſeiner allmächtigen 
Gnadenhand auf dem ſchmalen Pfade weiter und weiter aus dem eigenen, 
alten in ſein neues, ewiges Leben, führt ſie von Kraft zu Kraft, von Freiheit 
zu Freiheit, bis ſie erlöſt von aller Sünde und vom Leibe des Todes, bekleidet 
mit dem neuen Leib der Herrlichkeit und vollendet in Gottes Bild, Ihm die— 
nen als ſeine erlöſten Kinder in vollkommener Freiheit und Seligkeit vor ſei— 
nem Throne ewiglich. 

Wer aber dieſen Gehorſam nicht lernen, feinen eigenen Willen nicht 
brechen und der falſchen Freiheit des Fleiſches nicht entſagen will, der bleibt 
in der Sünde, wird weder die Gerechtigkeit noch die Seligkeit Chriſti erben, 
ſondern mit allem eiteln Herr-Herr-Sagen am großen Tag aus dem Munde 
des Richters das entſetzliche Wort hören müſſen: Ich habe euch noch 
nie erkannt; weichet Alle von mir, ihr Uebelthäter. 
Matth. 7, 23. E. R. 
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Inland. — Die Preſſe und die zehn Gebote. Unter dieſer Ueberſchrift 
erſchienen kürzlich in der „deutſchen Warte“ eine Reihe beherzigenswerther Artikel. Es 
heißt darin: „Das Gebot, welches der Preſſe wohl am meiſten von allen zu ſchaffen 
gibt, iſt das neunte: Du ſollſt kein falſches Zeugniß reden wider deinen Nächſten.“ Es 


iſt dort zunächſt nur von der politiſchen Preſſe die Rede, und mit Recht wird ihr die 


gräuliche Ungerechtigkeit vorgeworfen, mit der die Parteiangehörigkeit die Beurtheilung 
von Perſonen und Zuſtänden beherrſcht. „Während man ſelbſt die gerechteſte Kritik gegen 
verderbliche Volksverführer als Impietät brandmarkt, tritt man die politiſchen Gegner 
ſchonungslos mit Füßen. Solche Verirrungen entſtammen dem Geiſte der Unwahrheit, 
der überhaupt durch ein ſchroffes Parteitreiben mächtig genährt wird; ſie führen zur Un⸗ 
gerechtigkeit und Unbilligkeit und verbreiten im Volke falſche Urtheile über die Perſonen 
und Verhältniſſe. Nicht immer weicht man mit vollem Bewußtſein von der Wahrheit 
ab; man glaubt zuletzt ſelbſt, was man ſo oft den anderen in der Hitze des Streites ein- 
zureden verſucht.“ Wir eitiren dieſe trefflichen Bemerkungen, um daran die Bemerkung 
anzuknüpfen, daß auch die Editoren der kirchlichen Blätter über dieſe Warnungen nicht 
hinaus ſind, ſintemal bekanntlich das Parteiunweſen auf kirchlichem Gebiete ſeine üppig⸗ 
ſten Blüthen zu treiben pflegt. Man möchte wirklich ſagen, sit venia verbo, daß das 
Editorenthum einen moraliſch depravirenden Einfluß auf ſonſt ganz gutmüthige Men⸗ 
ſchen ausübt, und daß das Verfahren mancher Editoren dem der Spinnen gleicht, die 
hungrig darauf warten, daß eine Fliege in ihr Netz gerathe. Da werden die Blätter 
anderer Denominationen mit Wachſamkeit durchleſen, und wo einmal eine wirkliche 
oder nur vermeintliche Blöße zu Tage tritt, wird darüber hergefahren. Die ſchlimmſten, 
wiederum sit venia verbo, ſcheinen die lutheriſchen zu ſein. Die lutheriſche Kirchen⸗ 
zeitung moquirt ſich zur Abwechſelung in einem liebevollen Artikel über uns. Sie 
ſchreibt: „Seit einigen Monaten bringt der „Friedensbote“, Organ der deutſchen Unir- 
ten dieſes Landes, allerlei Streitartikel über die Einführung der engliſchen Sprache im 
Unterricht und Predigen in Gegenden, wo es verlangt wird. Aus Ohio kam die erſte 
Anregung dieſer Frage in Form eines Verlangens, daß doch dem Engliſchwerden der 
Jugend in den deutſchen Gemeinden mehr Rechnung getragen werden möge, als dies bis⸗ 
her geſchah. Gegen dieſes Anſinnen äußerte ſich nun die Redaktion des Friedensboten 
auf eine ziemlich gehäſſige und unverſtändige Weiſe, und ſuchte die Bewegung auf dieſe 
Art todtzuſchlagen. Aber dieſer Verſuch mißlang. Viele Gegenartikel für das Eng⸗ 
liſche wurden von Correſpondenten eingeſandt, und die Nothwendigkeit der Einführung 
derſelben, da und dort, als Kirchenſprache wurde deutlich hervorgehoben. Dieſe Vor- 
ſtellungen verurſachten dann wieder Gegenvorſtellungen von Seiten der Ultra⸗Oeutſchen, 
ſo daß jetzt der „Friedensbote“ wegen dieſer Sache ein rechter Streitbote geworden 
iſt. Ein Correſpondent für das Engliſche ſchließt ſeinen Artikel alſo: „Wir ſehen uns 
alſo wohl oder übel vor das Dilemma geſtellt: Entweder dem engliſchen Element ſo 
weit Rechnung zu tragen, als es eben nothwendig wird, oder aber machtlos zuzuſehen, wie 
durch Ausſterben der Alten allmälig auch die deutſchen Gemeinden, wenigſtens des Oſtens, 
auf den Ausſterbeetat geſetzt werden.“ i 

So machen denn die Unirten ſchon ähnliche Erfahrungen wie andere Denominatio⸗ 
nen ſie in dieſer Sprachenangelegenheit längſt gemacht haben. Nur ſcheint es uns in⸗ 
con ſequent, wenn die Unirten ſich darüber viel grämen, denn, grundſätzlich, liegt ihnen 
ja an einem kirchlichen Bekenntniß nichts, und demnach, ſo meinen wir, kann es ihnen 
auch höchſt einerlei ſein, wenn ihre jungen Leute zu engliſchen Sekten überlaufen. Be i 
uns Lutheranern iſt das freilich was anderes.“ 

Es kann uns nicht einfallen, mit der luth. Kirchenz. polemiſiren zu wollen; die ganze 
Berichterſtattung iſt nur herbeigeholt, um uns eins auszuwiſchen, und die hämiſche Be⸗ 
merkung am Schluſſe, daß den Unirten grundſätzlich nichts an einem kirchlichen Bekennt⸗ 
niß liege, klingt gerade zweideutig genug, um bei den gläubigen Leſern der Kirchenz. die 
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Meinung zu erwecken, daß die Unirten bekenntniß⸗ d. i. glaubensloſe Leute ſeien. Wenn 
noch geſagt wäre, daß den Unirten an den einzelnen kirchlichen Bekenntniſſen nichts 
gelegen wäre, ſo würden wir's zwar unſrerſeits noch mit Fug beſtreiten, doch ließe ſich's 
immerhin noch mit einigem Scheine aufrecht erhalten; ſtatt deſſen heißt's, daß uns an 
einem kirchlichen Bekenntniß nichts gelegen ſei. Die Herren von der luth. Kirchenz. 
wiſſen recht gut, daß dadurch eine bedeutende Modification des Gedankens entſteht. 
Wenn z. B. eine Synode erklärt: „wir ſtehen auf dem Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche,“ ſo wird man laut geltend machen, das ſei gar nichts geſagt, man müſſe ſich eben 
auf die Bekenntniſſe ſtellen. Wenn es denn aber einmal in den Kram paßt, dann ge⸗ 
braucht man friſchweg auch einen Ausdruck für den andern, um dadurch ſchiefe Vorſtel⸗ 
lungen zu erwecken. 

Das neue deutſch⸗-amerikaniſche Lehrer-Seminar beſteht jetzt ein 
Jahr zu Milwaukee. Der Unterricht begann mit 6 Söglingen, jetzt find es 12 und dieſe 
werden von dem Direktor Keller und ſieben anderen Lehrern unterrichtet. Das iſt gewiß 
noch nie dageweſener Lehrerluxus. Man hatte die Anforderungen an die Aufzunehmen⸗ 
den ſo hoch geſtellt, daß beim erſten Examen von 22 Candidaten 16 durchfielen. Das 
Sahres-Deficit betrug 1600. Das vorhandene Kapital beträgt 532,000. Die Ausgaben 
waren $4100 und die Einnahmen 82500. (Apolog.) 

Die „allerneueſte Seete“ hat der Readinger Pilger in Wisconſin gefunden. 
Sie heißt ſich „Eigenthümliche Kinder“ und will den Spruch Chriſti, Matth. 18, 3, der- 
maßen buchſtäblich auslegen, daß ihre Glieder ſich Mühe geben müſſen, Säuglinge in 
Windeln zu werden. ! 

In Neu- und Alt-England, ſchreibt der Pilger, hat ſich aus „feinen“ Leuten 
eine neue Secte gebildet, die den Namen „Bedingte Unſterblichkeits⸗Gemeinſchaft“ führt. 
Was die Leute darunter verſtehen, iſt unverſtändlich. (Apolog.) 


Ausland. Ueber die evangeliſche Allianz bringt ein Berichterſtatter 
der allgem. luth. Kztg. einen im Ganzen wohlwollenden und unparteiiſchen Artikel, den 
wir hier ziemlich unverkürzt wiedergeben wollen: „Reges Leben herrſchte auf den Bahn- 
höfen und Straßen Baſels, als wir Sonntag den 31. Auguſt Nachmittags daſelbſt ein⸗ 
trafen. Aus dem Andrang der Quartierſuchenden auf dem Bureau des Wohnungs⸗ 
komites erkannte man bald, daß die Zahl der Beſucher der Allianzverſammlung eine 
ſehr bedeutende ſein werde. Man ſprach von tauſend Fremden, die eingetroffen ſeien. 
Bald aber ſtellte ſich heraus, daß dieſe Zahl viel zu niedrig gegriffen ſei. Schon am 
Montag waren 1700 Eintrittskarten an Fremde ausgegeben, und da während der ganzen 
Woche unabläſſig neue Gäſte herbeiſtrömten, ſo ſtieg die Zahl derſelben auf über zwei⸗ 
tauſend, zu denen mehr als 500 Allianztheilnehmer aus Baſel ſelbſt kamen. Fürwahr 
eine ſtattliche Schaar; unſeres Wiſſens noch nie von einer kirchlichen Verſammlung auf 
dem Kontinent an Umfang erreicht; und ſchon dieſer Umſtand gibt der Verſammlung 
ein Recht auf Beachtung. 

Aber auch aus inneren Gründen verdient dieſelbe die Aufmerkſamkeit aller Freunde 
des Evangeliums. Denn der Charakter der Verſammlung war ein entſchieden poſitiver. 
Es iſt weder unſere Aufgabe noch unſere Abſicht, in dem Folgenden eine Apologie des 
Allianzſtandpunktes zu geben. Wir brauchen unſere prinzipielle Differenz hier nicht erſt 
auszuführen. Das hindert uns aber nicht anzuerkennen, was anzuerkennen iſt. Wir 
haben unbefangen beobachtet und zugehört, und geſtehen gern, daß uns zu Zeiten das 
Herz recht warm geworden iſt, und daß wir dankbar find für fo manchen in Baſel em- 
pfangenen Segen. Vielen, ja den meiſten Vorträgen konnte auch ein Lutheraner ſeine 
Zuſtimmung geben. Wir haben kaum etwas gehört, was uns in unſerem confeſſionellen 
Bewußtſein zu verletzen geeignet war. Von einer Frontſtellung gegen die lutheriſche 
Kirche, wie ſie traurigen Angedenkens 1857 in Berlin mehrfach zu Tage trat, war keine 

Rede. Selbſt gegen die römiſch⸗katholiſche Kirche, die von der Allianz prinzipiell aus⸗ 
geſchloſſene, eiferte man nicht wie früher wohl in übertriebenem Maße, trotzdem es in 
der Natur der Sache liegt, daß eine Vereinigung, welche die evangeliſche Freiheit auf 
ihre Fahne geſchrieben hat, eine antirömiſche ſein muß. 
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Dagegen war die Spitze der Waffe, die man führte, auf das beſtimmteſte gegen den 
Unglauben, die Negation, das Reformerthum, den Radikalismus gerichtet. Vielleicht 
machte nur eine Perſönlichkeit davon eine Ausnahme: Hr. v. Preſſenſé. War er der 
einzige Franzoſe, der durch Ablehnung des ihm neben dem Grafen Bismarck Bohlen 
angewieſenen Vicepräſidentenſtuhls eine kleine politiſche Demonſtration zu veranſtalten 
nicht unterlaſſen konnte, ſo war er es auch allein, der den Anſchauungen des radikalen 
freikirchlichen Liberalismus ſeines Vaterlandes ſowohl in der Schul- als in der Preß⸗ 
frage Ausdruck gab. Es war ohne Frage ein Mißgriff, daß er bei der Behandlung des 
Themas: „Die Preſſe und deren chriſtliche und antichriſtliche Einwirkung auf das Volks 
leben“ neben dem trefflichen Redakteur der chriſtlich-conſervativen „Allg. Schweizerzei⸗ 
tung“, dem früheren Pfarrer Jonelli, überhaupt hatte zum Referenten beſtellt werden 
können. Aber er fand mit feinen pathetiſchen Deklamationen und feiner theatraliſchen 
Rhetorik nicht nur keinen Anklang, ſondern wurde gewiß von vielen Zuhörern nicht 
einmal ernſtlich genommen. Sonſt aber war man einmüthig beſtrebt, auf dem Grunde 
des Evangeliums gegen allen falſchen Liberalismus auf religiöſem, politiſchem wie fo- 
cialem Gebiet eine klare Stellung einzunehmen. Das hatte auch der ſchweizeriſche Ra⸗ 
dikalismus bald herausgefunden. Daher der giftige Hohn und bittere Haß, mit welchem 
der baſeler „Schweizer. Volksfreund“, ein würdiger Genoſſe der berliner Judenblätter, 
die Allianz angeiferte. N i 

Man kann wohl jagen, daß kaum irgendwo ſonſt der Gegenſatz der kirchlichen und 
unkirchlichen Richtung ſo ſcharf ausgeprägt iſt als in der Schweiz im allgemeinen und 
in Baſel im beſonderen. Hier zitterte die Bewegung von den letzten Pfarrwahlen gleich⸗ 
ſam noch nach. Die gläubigen Baſeler empfinden es als eine tiefe, ihrer kirchlichen Ehre 
zugefügte Schmach, daß auf der Kanzel der Münſterkirche neben einem Stockmeyer heute 
ein moderner Reformer ſtehen darf. In dieſen Kämpfen auf's neue geſtählt, von dem 
fortſchreitenden Unglauben auf allen Gebieten bedroht, von den praktiſchen Früchten, 
welche der Abfall von Gott gezeitigt hat, förmlich überſchüttet, ſind die Chriſten in der 
Schweiz im letzten Jahrzehnt noch mehr in der Erkenntniß gefeſtigt, daß nur in dem 
entſchiedenen Bekenntniß zu Chriſto, zum Evangelium, ohne falſches Vermitteln und 
Paktiren, die Rettung, das Heil des Volkes zu finden ſei. 

Das trat wie in der Eröffnungsrede des Präſidenten und anderen Anſprachen der 
Schweizer, ſo beſonders in dem glänzenden Vortrage des Prof. v. Orelli über „die Un⸗ 
wandelbarkeit des apoſtoliſchen Evangeliums“ auf das deutlichſte zu Tage. „Unſere ba⸗ 
ſeler Pfarrer find fait alle lutheriſch,“ jo antwortete ein angeſehener baſeler Laie auf un⸗ 
ſere Bemerkung, daß wir in der Begrüßungsanſprache des Pfr. Ecklin von St. Martin 
gutlutheriſchen Geiſt gefunden hätten. Und fürwahr, es berührte den Lutheraner ſym⸗ 
pathiſch, wenn er eben in dieſer Rede ein Zeugniß für die lutheriſche Lehre von der Per⸗ 
ſon Chriſti und für die lutheriſche Abendmahlslehre vernahm; wenn ſonſt wiederholent⸗ 
lich in verſchiedenen Reden der deutſchen Reformation und insbeſondere Luthers mit 
Verehrung gedacht wurde; wenn mit Vorliebe in der Verſammlung der Allianz ſelbſt 
wie bei den Gottesdienſten die alten lutheriſchen Kernlieder fo vollſtimmig und ſchön ge- 
ſungen wurden. „Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chriſt,“ ſo las man auf der erſten Seite, 
wenn man die Allianzlieder aufſchlug. Und als nach der ſchon oben erwähnten Rede 
des Präſidenten Saraſin die wohl mehr als 2000 Theilnehmer zählende Verſammlung 
ſich ohne Verabredung einmüthig von den Plätzen erhob, um das alte theuere „Ein feſte 
Burg iſt unſer Gott“ ſtehend zu Ende zu ſingen, da konnte ſich auch ein lutheriſches Herz 
recht erhoben fühlen. 

Hervorzuheben iſt weiter, daß ein Zug großer Nüchternheit durch die Verſammlung 
ging. Es iſt uns in allen Reden der Schweizer und der Deutſchen — in einigen fran- 
zöſiſchen und engliſchen iſt es wohl anders geweſen — nichts Ueberſchwengliſches zu Oh⸗ 
ren gekommen, kein unklarer Enthuſiasmus, keine über das Maß hinausgehende ſchwär⸗ 
meriſche Richtung hat ſich geltend gemacht. Der Ton der Begrüßungsrede des Pfr. Eck⸗ 
lin und der Eröffnungsrede des Präſidenten klang durch das Ganze der Verhandlungen 
hindurch. In den erbaulichen Anſprachen trat ein geſunder bibliſcher Realismus hervor, 
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welcher dem Worte der Verheißung ſein Recht zu theil werden ließ, ſich aber von allen 
chiliaſtiſchen Träumereien fern hielt. Die umſonſt vertheilte Schrift des Rev. Dr. Bax⸗ 
ter “Ihe great crisis at tard'', welche den Prinzen Jerome Napoleon zur Würde des 
Antichriſts erhebt und die ſonſtigen Details des im Jahre 1890 ſicherlich ſtattfindenden 
Weltendes bis in's genaueſte mittheilt, hat ſicherlich wenig oder keinen Anklang gefun⸗ 
den, und der anweſende Verfaſſer ſelbſt hat unſeres Wiſſens keinen Schritt gethan, um 
ſeine Phantaſien an den Mann zu bringen. 

Was ſodann die diesjährige Allianzverſammlung vortheilhaft auszeichnet, iſt das 
Fernbleiben von allen kirchenpolitiſchen Beſtrebungen. Wiederholt wurde von hervor⸗ 
ragenden Rednern mit großer Beſtimmtheit ausgeſprochen, daß es ſeitens der Allianz 
nicht auf eine Verrückung der Grenzen zwiſchen den verſchiedenen Kirchen abgeſehen ſei. 
Kein falſcher Unionismus trat zu Tage, der in früheren Zeiten mit Recht von der Allian 
zurückſchrecken mußte. Im Gegentheil wurde geradezu der Gedanke ausgeſprochen, daß 
es von viel größerem Werthe ſei, wenn die verſchiedenen evangeliſchen Kirchen und Ge⸗ 
meinſchaften ohne äußere Vermengung einmüthig nach demſelben Ziele ſtrebten, als 
wenn man mit ungeſchickter Hand die beſtehenden geſchichtlichen Unterſchiede nur um des 
Prinzips willen zu beſeitigen beſtrebt ſei. Zu den Vorträgen waren faſt ausſchließlich 
aus Preußen Mitglieder der Richtung der poſitiven Union aufgefordert, ſo die Profeſ⸗ 
ſoren Dr. Cremer, Dr. Geß, Dr. Chriſtlieb, Pfr. Zileſſen u. a. Ein preußiſcher Kon- 
feſſioneller konnte ſich in Baſel viel freier und ungezwungener bewegen als auf manchen 
heimiſchen Synoden oder Paſtoralconferenzen. Man ließ ihm dort fein Recht und ver⸗ 
dachte ihm auch ſein Zurückbleiben von der gemeinſamen Abendmahlsfeier, die übrigens 
ohne Schaden für das Ganze hätte wegfallen können, nicht. Zur Beſtätigung des Ge⸗ 
ſagten ſei die zweite Theſe aus dem Vortrage von Dr. Plitt in Gnadenfeld über das 
Thema: „Was ſagt den Gliedern der Allianz die apoſtoliſche Ermahnung: Seid fleißig 
zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens?“ angeführt: „Bewahrt 
und gefördert werden kann die Einigkeit des Geiſtes nur unter der Vorausſetzung, daß 
die äußere Mannigfaltigkeit der Kirchenbildungen auf dem Grunde des Evangeliums 
als für jetzt von Gott geſetzte prinzipiell anerkannt wird.“ Auch der etwas enthuſiaſtiſche 
franzöſiſche Redner, P. Fallot aus Paris, trat beſtimmt gegen den Verſuch ein, die Ein- 
heit der Kirche ohne Rückſicht auf die ſichtbaren Kirchen, wie er es nannte, herbeizuführen. 

Auch das Sektenthum trat in keiner Weiſe läſtig in den Vordergrund. Wir erin⸗ 
nern uns, welchen großen Anſtoß das Verhalten der Baptiſten 1857 in Berlin erregte. 
In Baſel iſt der Baptismus wohl nur in Dr. Schaffs Reden als zur Allianz gehörig er⸗ 
wähnt; ſonſt iſt uns nichts Baptiſtiſches begegnet. Methodiſten waren ſowohl aus Eng. 
land und Amerika wie aus der Schweiz und aus Deutſchland anweſend. Von den erſte⸗ 
ren hielt Dr. J. H. Rigg aus London einen Vortrag „über den gegenwärtigen Stand der 
religiöſen Freiheit“, deſſen Ausführungen wir nicht in allen Punkten beiſtimmen wür- 
den, der aber den methodiſtiſchen Standpunkt durchaus nicht in Propaganda machender 
Weiſe hervortreten ließ. Von den deutſchen Methodiſten iſt wohl nur einer, Hr. Nippert 
aus Frankfurt a. M., und zwar in einer erbaulichen Abendverſammlung zum Worte ge⸗ 
kommen. Oerſelbe hat ſich allerdings des Ausdrucks „Methode“ bedient und in methodi- 
ſtiſcher Art auf Sinnesänderung gedrungen; aber auch er hat ſich im Ganzen zu beſcheiden 
gewußt. Die vollberechtigte Betheiligung aber ſolcher Sektirer, welche das Gebiet der 
Kirche als ihr Miſſionsfeld anſehen, iſt wohl die wundeſte Stelle der Allianz überhaupt. 
Die chriſtliche Wahrhaftigkeit erforderte es, daß dieſer Gegenſtand zur Sprache gebracht 
wurde, und zwar gerade von deutſcher Seite. Als geeignete Stelle bot ſich dazu eine der 
deutſchen Morgenverſammlungen, zu welcher ſich vor der Hauptverſammlung die deut⸗ 
ſchen Mitglieder der Allianz täglich unter dem Vorſitze des Grafen Bismarck-Bohlen zu⸗ 
ſammenfanden. Es waren die Süddeutſchen, ſpeciell die Württemberger, die zur Zeit 
am meiſten unter dem Vordringen des Methodismus zu leiden haben, welche dem Aus- 
druck gaben, was die meiſten der Anweſenden fühlten. Das Ergebniß der ſehr lebhaften 
Diskuſſion, an welcher ſich u. a. Paſt. Dryander aus Bonn, O.⸗Kirch⸗R. Dr. Mühlhäu⸗ 
ßer, Prof. Cremer und Hofpred. Baur betheiligten, die übereinſtimmend es als ein Un⸗ 
ding bezeichneten, daß man in Baſel mit denen Allianz ſchließe, von denen man zu Hauſe, 
ſei es offen, ſei es verſteckt, bekämpft werde, war das, daß Graf Bismarck den Auftrag 
erhielt, im Namen der Deutſchen bei dem Allianz⸗Komite den Antrag zu ſtellen, daſſelbe 
wolle die Methodiſten auffordern, ſich des Eingreifens in die Gemeinden der Landeskirche 
zu enthalten. Dieſer Auftrag kam noch an demſelben Tage zur Ausführung. Ob das 
erſtrebte Ziel dadurch erreicht iſt, erſcheint uns mehr als zweifelhaft. Jedenfalls krankt 
die Allianz an dem bisherigen Schaden vorläufig noch weiter, daß ſie ſolche Glieder zu⸗ 
läßt, welche die Landeskirchen für das Babel ausgeben und die erweckten Glieder derſel⸗ 
ben in ihre Gemeinſchaften herüberzuziehen trachten. Wird dieſem Uebel nicht auf radikale 
Weiſe durch Ausſchluß ſolcher Gemeinſchaften von der Allianz abgeholfen, ſo iſt nicht ab⸗ 

uſehen, wie dieſelbe in den poſitiven Kreiſen der deutſchen Landeskirchen mehr Eingang 
nden ſoll. (Allg. luth. Kztg.) 
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